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DE AESCHYLI LYCVRGIA 


> 


DISSERTATIO *). 


Nec temere hariolandum est in antiquitatis pervestiga- 
tione, neque carere divinationis adimnento possumus. 
Qnare curandum, ut, ubi quid coniectando sumendum 
est, id ant conseqnatur probabili quodam modo ex iis qnao 
certa sunt, aut caussam, unde explicari ea dc quibus 
constat possint, contineat idoneam. Hoc qui negligunt, 
somnia lingunt, quorum neque utilitas nlla, et saepe non 
levis noxa est, si pro veris habita iustain rernm cogni- 
tionem perturbant atque corrumpunt. Nnllo in genere id 
saepius et facilius evenire videmus, quam in iis disputa- 
tionibus, quae sunt dc scriptis quorum pancac servatae 
sunt reliquiae. Quorum quum saepe vix de argumento, 
nednm de partibus argumenti rationeque qna tractatae erant 
aliquid compertum babeamns, nihil reliquum est qnam ad 
coniectnras confugere, quas patet quam lubricas saepe ac 
dubias esse oporteat , si fontes, ex quibus peti possint, 
vel nulli reperiantur, vel parum limpidi sint, vel adeo 
reconditi lateant, ut diligentiam fngiant ctiain solcrtissi- 
mam. Nihil horum est, quod non exemjdo comprobetur 
eo, de qno hac in scriptione dicere animus est. Nam 
quum Aristophanes in Avibus mentionem fecisset Aeschyli 
Lycurgiae, Lycurgusque fabula ab aliquot esset scripto- 


*) Edita eat tn. Febr. a. 1831. 
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rihus memorata , Sam. Petito in Misc. V. 9. p. 160. 
aliisqne Edoni, quae cinsdem poetae tragoedia est, una * 
eademque eum Lycnrgo esse videbatur. Alii, qui tetra- 
logiam fuisse Lycnrgiam intclligerent, ut Stauleins, Edo- 
nos unam illarum quattuor fabalyrum esse existimarunt. 
In eodem numero, argumenti affinitate motus, Jiovvaov 
TQotfovn fuisse coniiciebat P. Elinslcius ad Euripidis 
Medeae v. 17. Welckerns autem in eo libro, quem de 
Aeschyli tri logia composuit, id p. 320. ccrtnin habebat 
atque indubitatum. Sed secus esse fateri coactus est 
in Appendice eius libri p. 103. postquam ei innotuit 
sclmlion antea ineditum ad Aristophanis Thesmophoriazu- 
4 sas v. 135. in quo scriptum: t>)v ttrgaXoyiav /Jyet 
slvxovftylnv , 'HSmvo vg, BaooctQiSas , Ntavtoxovg, 
Avxovoyov r by aatvyizor. ,«• 

Res Lycurgi, memoratas primum Homero in sexto 
libro Iliadis, multi veterum narravere, in primis autem 
Eumelus, de quo poeta docte disputavit Wcichertus in 
Vita Apollonii Rhodii. Testantur scholia ad illum Ilia- 
dis libram v. 131. his verbis: rijs laroQuig nnllol ijiv>]~ 
aiy>]aav , x(fotj"/oi\ufPi»s Si 6 T>)v EvQamlnv mnoitj- 
xwg Et)fii]Xog. Homerus quum Bacchi nutrices ab Ly- 
curgo xai ijydftiov Nva^inv fugatiis dixisset, alii, in 

J uibus tragici sunt, Edonorum in Thracia regem fuisse 
.ycurgnm scripserunt ; alii, ut Antimachus, teste Diodoro 
Siculo IH. 65. et Nonnus, res illas transtulerunt in 
Arabiam. Prior fama vulgatior fuit, sed valde variata 
est, maxime quod ad poem» atque interitum Lycnrgi at- 
tinet. Hanc exposuerunt inythogrnphi, Hyginus fab. 132. 
et 242. Apollodorus IU. 5, 1. Diodorus 1. c. Ex in- 
terpretibus Meziriacns potissimum ad Ovidii Heroidum 
epistolas vol. 1. p. 163. seqq. aliique, quos editores Hy- 
gini ad fab. 132. et Heynius ad Apollodorum p. 232. 
nominarunt, scriptorum qui res illas attigerint mentionem 
fecere. Aeschylus qua ratione hoc argumentum explica- 
verit, in tanta Lycurgiae fragmentorum paucitate et ple— 
rorumque brevitate adeo nos latet, ut non nisi perpauca 
sint, quae aliqua cura specie veri possint afferri. Nam 
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(juao WdtkeM in lilno do triloria Aeschyli |icrsciij>ta 
in Lycurgia fuisse narravit, cognitis veris fabularum no- 
minibus magnam pariem ipse in Appendice commutavit 
cum aliis, tpiac pari cum liduria prolata parem ut priora 
illa lidem habere nemini mirum videbitur. Eorum illa 
satis erit attingere, quibus fortasse etiam qui non omnia 
credunt falli possiut. Sunt tamen ctiaiu, quae recte per- 
spexisse videatur. 

Fatendum est, quae Apollodorus refert, it!» esse 
comparata, nt, quoniam tribus quasi actibus constant, sa- 
tis aptam videantur condendae trilogiac materiam prae- 
bere. Nam postquam Bacchum dixit in Phrygia sacris 
Rheae cognitis suinptoque usitato in illis vestitu Indos 
adire per Thraciam instituisse, sic pergit: Avxovpyog 
di, naTg Apvavrog, ’J/d'cm'wv fiaaii.ivg , oi J?rpu- 
juova nor nitui' napoixovoi , npuhog vjiptOag i^ifta- 
Itv avroy. xal Aiovvoog piv tlg &di.uaaay npdg Oi l 
r iv n)v Nrjpiwg xaiiifvyt ■ Buxyai di iytvovro nl- 
yudlwToi xnl ro avvtndfitvov aarvpuiy nlfj&og av- 
tio. av&ig di ai Bcix/ai i).v(hjaay i£at(pvi}g ' Av- 
xovpyw di fiavirtv inoirjoe Aiovvoog. b' di /ufuijydisS 
Apvavra rdv naida, uunilov voiuCxtn' xXrjua xonreiv, 
ntXfxti nh'<gag cbitxrtive, xnl dxpiori/pidoag iuvxdv 
iaujifpdvtjoe. t/Js di ytjg dxdpnov utvovarig iyprjotv 
i thog xapno(fopr'iauy nvrijv, dv &cvyara>frfi Avxovp- 
yog. 'Hdiornl di dxovoavreg , elg ro IJctyyalov uv- 
rd v , unuynyu yreg dpog idtjOay, xaxii xnid Aiovvaov 
fjorj.rjotv imo 'innwv dtaiffiaptlg umtiavev. Heynius 
in his ex tribus codicibus edidit uxpwrripidoag avroy, 
quod posthabendum arbitror alteri scripturae, quoniam 
pedem sibi praecidisse Lycurgum et Bcriptous non pauci 
tradiderunt et picturae veteres videatur significare. Quod 
si ad hunc fere modum, ut res illas narrat Apollodorus, 
argumentum trilogiae compositum est ab Aeschylo, Edo- 
nos, quae prima tragoedia fuit, credere licebit incursio- 
nem Bacchici gregis in Thraciam, cladcinquc et captivi- 
tatem Bacchi comprehendisse; in Bassaridibus solutas 
Bacchas, insaniam Lycurgi, necem Dryantis fuisse expo- 
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sitam; Ncanisco9 denique in poena versatos esse, qua 
oraculi inssu in monte Pangaeo allectus fuerit Lycurgus, 
fit quod ad fidonos attinet, fragmenta; quod ad Bassa- 
rides, ipsum nomen fuimlac hanc coniecturain ex aliqua 
saltem parte proImhUcm reddunt, quamquam hae ipsae 
Bassarides Apollodorum alios auctores scqnntum esse 
ostendunt: simul autem utriusque tragoediae nomen de 
choro indicium facere videtur, qui iu altera cx fidonis, 
cx Bassuridilms in altera constiterit. Tanto maior de 
Neaniscis dubitatio est, cuius fahulae nec fragmenta quid- 
qnam de argumenti inventione produnt, nec facilis expli- 
catu est appellati». Sed de his infra. Accedamus ad 
reliquias Lycurgiae. 

H J n N O I. 

Splendidissimum huius tragoediae raonimentnm inve- 
nitur apud Strabonem libro X. p. 470. (vol. IV. p. 190. ' 
seqq. ed. Tzschnckii) qui sic scribit: zijs utv ovv Ko~ 
rvos ri/s iv roTg 'HSavois Ala^vlog pipvrpiai xal 
rutv negl avzzy ugydvwv. tlnwv yag at /uva Kozvg 
iv rolg ’H8wv6i$, ogtia «J 1 ’ ogyav iyovzag zovs ntgi 
rov Aiovvaov, tv&twg inuptgti, b fiiv ivyegai fiop- 
ftvxas f'xwv rogvov xaparov 8axrvX68tixrov mp- 
nlrjai utt.og, pavias inaywybv ouoxluv' u 8i yaL- 
xodtzoig xozvlaig bzoftil. xalnaXiv' xpalubs 8‘ dXu~ 
laQn ‘ ravgiUpftoyyoi 8’ vTiopryuivi ai nolhv ig d<pa- 
vovg (pofttgoi uipoi, rvpndrov 8 ’ z)yd> wo&‘ vnoytlov 
figovzfy (pegerat (lagvzag(h]s. Tyrwliittus in Conie- 
Octnris in Strabonem pag. 39. t^s post Kozvog deleri 
volebat, verlps qnac sequuntur, Iv rolg 'H8wvaiis y Ae- 
schyli fabulam significari putans. At nec necessariam 
erat ut nomen fabulae poneret Strabo, ct, si posuit, ea- 
dem verba paullo post, ubi iterantor, eo referre praestat. 
Non enim veri simile est Aeschylum, sicut fiuripides 
saepe articulos apponit, scripsisse aeuvu Kdzvg iv rolg 
’H8wvol$, sed dixisset ille, ot/uvu 8aluwv Kbxvg 3 H8w- 
vot?. Deinde valgo legebatur bgta 8 * bgyuv tyovza. 
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Priora «luo verba emendata dederant codices, ultimam tu 
MSS. etiam iyotntg et tyovtag scriptum. Quo facilius 
Mcursii, Bartliii, Petiti, Tyrwhitti coniecturis carere pos- 
sumus. Nec quod G. Dindorlio visum est, Aeschyli ver- 
ba fuisse offtt b{tyav iyor reg, ego ut credam adducor, 
qui sic parum dignos Aeschylo numeros evadere videam, 
6ed sic eum scripsisse existimo: 

xai oQtia ye(>o7r uyyar lyovrig. 

Quae scqunntur, uti vulgo legebantur, repetiit Galens ad 
Iamblichum p. 227. Aliter paullo scripta dedit Scali- 
ger ad Catulli epithalamium Pelei v. 264. Emendare 
studuit Fiorillo, de more alienis usus, in Obscrvatt. erit, 
in Athenaeum p. 39. scq. Pleraque emendate scripta 
exhibuit Nackius in Schedis criticis p. 24. servans ille 
tamen et defendens fiaxru).ufitiXTor , quae librorum est 
omnium scriptura: sed quem aifert Agamemnonis versum 
1341. in eo vox ilia non secus atque alibi eum signifi- 
cat, qui, ut Horatii verbis utar, digitis monstratur prae- 
tereuntium. Lobeckio ad Pliryuichuin p. 623. scriben- 
dum videbatur fiaxrvlocrvxtor, Iacobsii perelegans 
coniectura est in Excrc. erit. 1. p. 145. fiuxTvluVtxiov. 
Sed tamen lenior est raro felicis Puuvvii fiaxi.v/.ufitxtor } 
quocum, etsi in re valde dissimili, comparari potest, quod 
in Oreste v. 1470. legitur, ig xuuag fi i fiaxi v/.ovg 
fiixuiv ‘Offtaiag. Legitur fiaxrvlofiixror , sed perpe- 
ram pro fiaxrvhlfitXTov scriptum, apud Hesychium. 
Deiu vitiose Strabonis libri yctlxod-ioig , quod Scaligcr 
in yalxottyuTg mutabat, notatus a Porsono in Adversa- 
riis p. 122. Non meminerat vir summus Athenaei, qui 
XI. p. 479. B. sic scribit: xai t « xvajiala fi' Al- 
ayvlog ir ‘Hfiwrulg xoxvkag uotxfv' ii fis yaXxofii - 
rotg xoTviaig orojitl. Repetiit illa Enstathius p. 1282, 
60. fabulae nomine et o <)i omissis. Sclioliastcs Homeri 
ad Iliad. XXn. 34. xa&ui.ov fi i xoivletg ixai.ovv 
narra ra xo~da ’ xai Alayv/xtg IvVTfiwroXg ra x.vfx- 
ftala * li fit yalxofitrotg xorvkuig Sic MS. \cn. 
et codex Is. Vossii: sed Yictorianus levi aberratione 
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ja rcro axofin. Attigit Loc verbum dxofttlv Blomliel- 
dius ail Aeschyli Proni. 591. In iis quae sequuntur iain 
Naekius ex uno Mediceoram recepit vnouvxujvxui: mu- 
giunt enim, non balant tauri. Idem quod codices liahcnt 
tlxutv pro vulgato i]yoj restituit 4 ). In vnoytiov et 
inoyaio v variant libri. Hoc posterius sermoni tragico- 
rum accommodatius videtur. Ex his consequitur, Strabo- 
nis ipsiusque Aeschyli verba sic esse scribenda: tbiwv 
yuQ „Of/itvu K 6 tvs“ l* r 01$ 'Hdarvols, „oQna it' b(J- 
yav f'x°vTas“ xovg tuqI tov Jiovvaov , tvlHwg ini- 

^ 

„o fdv iv fioufivzag ty.cuv, 

rdfivov xupaxov, «■ ►< 

daxzviiidixxoy ntunXrjai iulos , 
pavias inaywyov ouoxXdv ' 

6 <5 1 yaXxodtxoig zoxvXaig oxofttt' 
xal nuXiv 

,,ipuXiM)s J’ aXaXaCti • 
xavQOfp&oyyoi <t’ vnopvxdtvzaL 
no&fv ii depavovg epoftt^oi piuot, 
xvndvov Ut' tixwv wgfr‘ VTtoycuov 
Pqovxvs (ftQtxcu ftaQvra^lirjs.' 

Libet haec Latine dicere: 
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sancta Cotys — 
cum silvestribus instrumentis, 
hic in manibus buxos gestans , 
torni fabricam , 
eligit a ta ciet cum furibundo 
modulamina vociferatu, 
ille aera sonit caca collidens, 
— pectenque cachinnati 
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*) Fr. Gr. Schoenins in commentatione de personarum in 
Euripidis Bacchabus habitu scenico p. 127. scribendum censuit 
h' 7 tunov u/c i d’ cijsty vnoytiov, in dialecto et hic errans et quum, 
si vno/iTjxiuvttti legatur, cui vnofivxwvzai ob solam soni suavitatem 
praeferendum iudicabat, imofutxwxzcu ponendum esse dixit. 
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e# taurisonum mugit latebris 
ex occultis saevum imitamen, 
tartareique ut tonitri horrifice ‘ 

fertur imago typanorum. 

Sunt haec cliori Edonorum verba, suam deam Cotyn ce- 
lebrantium, cuius sacris qnnuiam Bacchica simillima erant, 
eo magis illos favisse advenienti novo deo credibile est. 
Hanc ipsam enim similitudinem ut demonstraret Strabo, 
versibus usus est . Aeschyli. Sed Welckcrus in Trilogia8 
p. 323. finxit, quod menti Strabonis plane repugnat, 
chorum, ubi Cotyn laudavit, caeteris versibus omnibus de- 
testari Bacchicorum sacrorum strepitum. Idem eodem 
inre in Appendice p. 105. Bacchas ait in sccna appa- 
rnissc. Alii, opinor, ita statuent, irruptionem Bacchici 
exercitus in Thraciam, clademquo qua afflictus est Bac- 
chus, ab nuncio potius, ut mos est, esse narratam. Ex 
illis quidem quos Strabo servavit versibus hoc licet con- 
iiccre, hostilem Lycurgi in Bacchum eiusqnc comites ani- 
mum improbatum esse a choro. Et profecto pietatis eum, 
non impietatis decebat esse defensorem. 

Appropinquante Baccho regia Lycurgi divinitus quasi 
furore qnodam correpta est. Longinus cap. XV. y.al 
nana /aiv Alayfhn^giayaSoiu) g ra tov slvxovyyov 
patsii.ua '/.ara x>)y biupavuav tov Jioi vaov Uto- 
(fOQtliai' 

sv&ovaift <$}] diuuu, ftayytvu Ojtyrj ‘ 
spirant furorem tecta, bacchatur domus. 

Ibi cod. Vat. 2 <)'i pro dqi sed eo‘ in codice alia quo- 
que mendose scripta. Retulerant hoc fragmentum edito- 
res ad Lycurgum: atque ita Branchias quoque ad Ari- 
stopli. Ran. 1124. et Bdttigeras in Musco Attico I. 
p. 358. Sed de primo accessu Bacchi sermonem esse 
iam Zoega viderat in Dissert. p. 15. quem scqnntus est 
Welckcrus et In Trflogia p. 322. et in Appendice p. 105. 
Qui loquitur, ipse fortasse Lycurgus est, indigne ferens, 
quod omnia Bacchicam insaniam spirent, camque oh caus- 
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sam ciicerc e regno suo Bacchum constituens. 
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Humi multatu n vero me aberrare puto, si coniiciaui 
nnnclum aliquem, sive illum sponte advenientem, sire ex- 
plorandi caussa ab Lycurgo missum, referre quam mirus 
irrupisset advenarum exercitus. Eo adducor verbis quae 
servata sunt a scholiusta Homeri ad Iliad. IX. 535. sive 
539. ed. Bckk. Is sic scribit: yJ.ovyrjv, di /tiv atpQi- 
an\v. yXovduv yctp xd a(p(tl'C,tiv xivig Awpitwy t/.e- 
yov’ dXXoi di. xaxovQyov' xai yuQ twv upyaiiov ia/u- 
jionoLuiy ziva (fdyai, uvt](j ud' ianeprjg xa&evdovxa 
iinovv tdijOt yXovvrjv. Ztvocpibvra di ytvog xi ’ Iv - 
duiv tpayuL xuv ylovvtjv tlvai , xa&dntQ xai na(f Ai~ 
ayvhp iy ’Hd urveis, uaxyooxt/.rjg fiiy apauct yXovvrjg 
xig fj. Eustathius p. 772, 53. dxi d'i xai ixxouiav 
u yj.ovytjg drjXoil, ov ituyoy AlayyXog didutai yQ^aiv, 
aXXa xai AiXiuvog uaXtaia iv xoig ntpi npovoiag 
yloviT t v Xtycov rdv anuxonoV xai Agiazoitlr/g di 
xaxa xbv ytwyQa,(pov yXovvrjy avv rov xouiav Xtytt. 
OEain interpretationem jtrorsns reicctam narrat ab Aristo- 
phane grammatico. Iambographus, cuius mentionem scho- 
liastes facit, scripserat: 

itvdpa d ’ iamprjg xafhvdovxct 
an ovv idvot yXovng. 

Nam haec qnoqnc forma videtur in usu fuisse, cui tamen 
neque ex Orionis excerptis Etymologico Gudiano additis 
p. 617, 18. neque ex scholiusta Aeschyli ad Eninen. 
188. ubi codices yXovv rjg habent, praesidium petam: sed 
.femininum yi.ovvtg isto in Eumenidum loco castratio- 
nem significat*). Edonorum fragmentum Bdttigerus atti- 
git in Picturis vasorum vol. I. parte ILI. p. 110. aeque 
in Centaurum atque in Satyrum quadrare dicens. Wel- 
ckcrns in Trilogia p. 321. scribit uuxpoaxt Xi/g ttiv 
aya xai ylovvi t g xig tl, Bacchum co significata yXov- 
vi) v dici existimans, quo hoc vocabulum cum yvvvtg 


') Ille locus tamen multae dubitationi expositus est: dicetur 
de eo infra in censura Eumenidum ab O. Muliero editarum. 
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coninngi solent, sed haerens In explicando /jaxqoaxtlqg, 
neque immerito. Nam constat qnidem animalia omnia, 
quae castrata sunt, in maiorem corporis molem accres- 
cere, diserteque de apris testatur Aristoteles Hist. Anim. 
YI. 25, 3. ed. Schncid. (28. ed. Bekk.) rwv d' a$- 
£,han’ ol xoiitai uti^ovg yiyvoviai xal yalenwTtqoi' 
uigntp xal "Oprgfog tpoLqat , (conexi primum poetae 
verbum) 

TQtifJsv ini ylovvTjv avv dyqiov' ovdi hixei 

&tjql ye anotfuyo), dlld Quo vlijtvii. 

yiyvovxai di ro/utcu dia tu vtoig ouoiv iiininxeiv 
vo 07 ]{ia xvrjofKvdcs tlg xovg ogyeig' tlxa jgvoutvoi 
jiqos tu dtvdqa Ix&liftovai xovg oQyetg; et itidem 
de apris disserens IX. 27, 2. (50. ed. Bekk.) narra 
d", idv utv vtu bxxtpvrpat, itiiQw yiyvexai xwv drpi]- 
xwv xal ylaqwQuneoa : sed tamen hanc proceritatem 
vix crediderim Aeschylum eo vocabulo designasse, quo 
tenuitas potius crnrum propter longitudinem et gracilitas 
significatur. Suvernius in dissertatione de indole drama- 
tis historica p. 40. praetermissa huius vocabuli explica 
tionc, legendum censebat uaxQoaxtli]g utv , aiia /,n)v 
ylovvTjg xtg tl, afrereus xtQXopiovg yldiaoag, quibus 
Bacchum ab Lycurgo lacessitum esse in Antigona scri- 
psit Sophocles. Novum quid, virilia amputata Lycurgo 
esse, invenit G. Bernhardy, sic scribens in vol. II. Dio- 
nysii pericgctac p. 942. eadem poena cum a/ios tra- 
dunt divinitus esse affectos , tum Lycurgum Jiac- 
chi furore percitum Apollodorus III, 5, 1. aucto- 
ritatem Aeschyli secutus: nam Tragicum Edonis 
sive Lycurgo (quae nomina sunt eiusdem fabulae) 
istam rationem ascivisse fragmento demonstrabi - 10 
mus oexatissimo ap. schol. Ven. II. I. 539. paxop- 
oxtlijg fiir u(i , uva, ylu vvrjg xtg tl. Hoc quidem 
animi caussa attuli. Nam et de Apollodoro quam vera 
praedicet, verba huius scriptoris, quae supra posuimns, 
docere poterunt, nec inulti erunt, quos fallat triplex in 
correctione versus Aeschylei vitium, prosodiae, usus , sen- 
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tcntiac. Alia quaerere monent ipsa verba scholiastae. 
Nara quid hoc est: Sevotpanna de ytvos t t 'Ivdtv V (pa- 
rat tov yXovvrpv tlvat, xp&dmQ xalnaq Alayvlw ? 
Non suspectos habebat Indos Heinrichins, tum quidem 
adolescens, ad Hesiodi Scutum v. . 168 . quos yXovvas 
dici, quod fusci essent, putabat. Hodie, sat scio, si il- 
luc redeat, aliter sentiat vir acutissimus. In Xenophon- 
tis libris, quos quidem lmbemns, nihil istiusinodi inveni- 
tur: ut suspicer, non Xenophontem, sed Xenophanem, for- 
tasse in Sillis, ab scholiastn esse nominatum. Maxime vero 
Indi hinc facessant. Nam nisi egregie fallor, scripserunt 
grammatici, auctorem illum, quem memorant, ytvos Tt 
dxQtdwtf (pdyai rov yXov vrjv tlvat. In eam me con- 
iecturam adduxit scholiastcs Theocriti, qui ad illud in 
X. id\ Ilio v. 18 . 

flavus r oi xav vvxia yjjotseiac d xaXajua/a, 

baco adnotavit: focus oiv d OtuxQtros ri/v layvijv tl- 
n tiv xal dtttp&tviyxvTav tovto (ptjaiv. ri]v 

ImftXaftis xal ycti.tnov bftwoav. Agiaiay/os /«(> lv 
vnouvTjuaTi Avxovqyov Alayvi.ov n)v dxpioa (prjal 
ravTTjv, tl TiQosftXeiptt rivi twv 'Cwmv, ixtivqt xax.bv 
ylvso&ai. i’ an di yXcoQu xal ntQifn',xfis tovs nudas 
tyovaa xal Xtnrovg, xal auvtyuts aiiovs xtvovaa. 
Atque in iisdem scholiis, paucis interiectis, ipsa illa vox 
/xaxQooxtXrfs , sed perperam ftaxQoaxeXog scripta, de 
ista bestiola dicta est in his: i} fj at} iotoiitvr] rj ioi- 
xvta rij (<X(jtdt r// xaXattaia bvouaCoutvij , xf] jrpdg 
fiavTtias iniTTjdtiq, ntQiflaXftTai ruv ypivrd oov xa- 
xa rtjv vvxra ‘ tovtiotiv, tj layvi] xal Xtnxr\ xal ua- 
XftonxArjs avyxoiitrjih]otTat oot. Retulerunt haec, qui 
fragmenta Aeschyli edidernnt, ad Lycurgum: verum ne- 
que an illud Aristarchi vnufivrjua A vxovpyov nniver- 
sani tetralogiam com|dexum sit sciinns, neque, nt in solo 
Lycurgo constiterit, non potuit etinin eorum aliquid expli- 
cari, quae in praegressis legerentur tragoediis. Ac pro- 
fecto vix dubitari posse arbitror, quin quae disseruit 
Aristarchus ad illum ipsum versum, cuius emendatio- 
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nem qnaerirans, pertineant. Nam et uax^ooxiXrjg illa 
locusta est, et eadem, quia nocere adspectn suo dicitur, 
yXovrrjg vocatur, si id xaxovqyov significat : ut, si Ho-11 
ineri scholiastam cum Theocriti interprete componimus, 
manifestum sit, cnr ille, uhi yXovyrjy dixit xaxov^yov 
esse, ad illud locustae genus, versumque Aeschyli trans- 
ierit. Ea autem ratione egregie continuatur, quod saga- 
citer suspicatus erat Biittigerus, in capripedem Satyrum 
quadrare illud fragmentum. Sic autem scribendum vi- 
detur: 

AFr. uaxQoaxeXfjS ptv. AYK. dita pi) yXov injg 

t i$ 

NVAC. praelonga certe crura. LYC. nuni lo- 
custa erat i 

Nam si, ut consuetudo tragoediae suadet, nuncius aliquis 
referebat, quam mira atqnc incredibili specie quidam ad- 
venissent semihomines viri, consentaneum erat, contem- 
ptorem Bacchi Lycurgum irridere haec nuncianti, et ver- 
tere in ludibrium, quacrcntcfn, nuni illud longis et gra- 
cililms cruribus imbelle monstrum locusta esset visu no- 
citura. Cuctcruui nisi diserte masculinum apud Homeri 
scholiastam scriptum legeretur, facile crederem feminino 
genere locustam /Xovviv esse appellatam, id ut esset 
udiectivum intellecto cix(>is substantivo. 

Captum esse ab Lycurgo Bacchum, ex scholiis ad 
Thcsmophoriazusas infra memorabitur. Itaque, quod et- 
iam ex Apollodoro cognoscitur, proelio conllixissc Edonos 
cum Bacchi grege iurc statuemus. Hanc quoque rem ab 
aliquo nuncio descriptam esse constans usus tragicorum 
credi iubet. Eo fortasse pertinet, quod Hcsychius, Sui- 
das, Favorinus satis perplexa oratione referunt. Hesy- 
chius: rdyi^tty, Siaonav. ix fteraepoffag. na(t <> xal 
alxi^tothu ano xwy xaxaiyiSwv. AlayvXog. o 6" 
avius iv ‘Jldiuvoig (codex T/ifoy/j) xal tus vevQtdag 
ov tu) Xtya. Snidas: aiyiQitv , diaonav. Ix ptraipo- 
Qiis, na(i 8 xal rd alyiCtoDai, and rwy xaxaiyldiny. 
AlayvXog. d <)" avrds lv 'Mwvois xal rdg Vf/iqtdag 
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ot/rto xaAft. Idem: 'Hfiwva i paria. OQuxixd. ‘flifw- 
v«V, *H(tavi<fog, yivpa otira) Ityerai. xai 'HSwvoi, 
ovoua i'fh'ovg. Aloxvhog. 6 d* amog lv \ 'HSavouu. 
xctl rdg vefi^idag ovtwg xat.tl. xai tanv lv rw «1~ 
yiQuv. Favorinns: alyiCti, dtaona, xaratyl^ei. Ix pe- 
ratpoQag, na(i o xai to alx.LQtaUai , and ruiv xarat- 
" X %' yifiwv- 'tn 6 avros tcoitjtiis lv 'Hdtovoig alyUC/siv rag 
vtVQidag Xtyti, avri tov diaondv xai xaraiyeCfiiv. 
Hacc si recte interpretor, Edoni deripnissc Bacchi comi- 
tibus polles hinnuleorum ac dilacerasse dicebantur, et qui- 
dem quas illi Thracum hinnuleis detractas hnmcris cir- 
cumiecisscut: ut verba poetae hacc fuisse videantur: 

12 vifigidag cT 'HSwviSag 

fryiW- 

pellesque hinnuleorum Edonides 
carptim • recellunt. 

*■' Memorabo hic, qnac potuerunt in proelii descriptione, 
potuerunt etiam alio loco esse. Hcsychius et Favorinns: 
daaiara, iyyiara. Alayvkos \ 'Hdmvolg . Codex Hcsy- 
X A cliii TjdwviSr. 

Idem Hesychius v. dtKftdQotiog : d/jXoi dt xai 1$ 
ixariQOV uiriovg &tcSptvov 1} rtQorjyovptvov 1} aquar 
dvvtuisvov, wg Alayvlog lv 'Hdvovdig. Eadem, sed 
omisso auctoris et fabulae nomine, habet Favorinns. 

Captus est in proelio Bacchus, adductusquc ad Ly- 
curgum. Eam in rem memorabilis est oratio, qna Mnc- 
silochus apud Aristophanem in Thesmophoriazusis v. 134. 
seqq. Agathonem poetam perstringit (*|ua oratione quon- 
iam mirum in modum abusus est Welckcrus in Appen- 
dice p. 106. ut quam plurima inde verba Aeschylo vin- 
dicaret, sic versus illos scriptos dabo, quemadmodum ille 
qnae Aeschyli esse putat spatio inter litteras maiore 
distinxit. 

xai a', u> vtav iay, dgzig tl xax Alo/vlov 
( tg ix tTjS Avxovqyiag iqla&ai fiovt.oiuu. 

rtoSandg 6 yvvvig; %Lg nuzQa; rig i] 

orolij; 
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n's »/ xdpa£is xov [iiov; xi (ldq(lixos 
utf.it xqoxwxw; xi S 1 Xt'pee xixyvtpdXw ; 
x L f.i]xv&os xal axQuipiov; u>$ ov 

(fOQOV. 

xlg Sal xaronz qov xal S itpov s xo ivwvia', 
xig S' avros u> nal; noxtQOv tus dviiQ 

TQttpei; 

xal 7i ov mos ; nov /Xaiva; nov Aaxmuxai; 
df.il wg yvvq Sifi ; dra nov t a xix&ia; 

In his vcrlim valde torsit Welckernm speculi ct gladii 
mentio, quae instrumenta non habebat quibus testimoniis, 
qnae idonea essent, ad Bacchi ornatmii referret. Nimi- 
rum ipse finxit Aeschyli verba esse, quae sunt Aristo- 
phanis, quoniam xqoxwtov videbat Baccho convenire *). 

At quivis, qui incorrnpto iudicio fruatur, videat oportet, 
illa, t is xj rd(taSis xov (iiov, qnaeqne reliqua addun- 
tur, nihil ad Bacchum, sed ad solum Agathonein spectare, ' 
quem irridendi caussa sic exornatum produxit Aristopha- 
nes. Scholiastam si audimus, nihil nisi noSanog 6 yvv- i i- 
vig Aeschyli esse certo sciri fatebimur. Sic enim scribit: 
fjyn Si iv roig 'llSorntg ttqoq t ov avlf.t](fi9irTal3 
Aiuvvaov , noSanits 6 yvvvig • Non refragabor tainen, 
ac potius veri simile duco, qnnm scholiastac saepe modo 
initia versuum ponant, totum hunc versum Aeschyli esse : 

noSunos 6 yvvns; xis ndiqa; xlg ?j axof-rj; 
unde ista mulier ? patria quae ? quae haec 

testis est ? 

Atque hoc suaserat Bdttigcrus in Musei Attici voL I. 
fasc. U. p. 358. 
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*) Pro certo hoc arripuit C. O. Mulieras in Notitiis litt. Got- 
ting. a. 1832. in. Febr. n. 19. p. 184. Koivu yup tu Ttvv q{- 
Xtov, quodque unus excogitavit, credunt sodales. Ita novae anti- 
qnitates procuduntur. Quin istius Aeschylei ut volunt Lycurgi et- 
iam affinitatem quamdam cum Demo, quem diversissimos mores 
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Corruptissimnm exstat fragmentum apud sclioliastam 
Aristophanis ail Iiunc versum, qui est in Avibus 277. 

r is noz i'(J\F d (iQvaduavztg dzonog oQvtg 6(Jt- 

t* 1 M T7]S : J2E Sfc • 

Ibi ille haec dicit: 6 fiovctduamig, 6 xojunaidijg. zotov- 
zoi yuQ oidutirrttg xai oi notjzai. dionog OQvtg. zov 
ro tlntv eig zd zfQaruidtg rov oQVtOog atfoquiv, ov 
(T* (legitur ovSir\,n pd? ro n^oxiLtuvov. naod zd 
'Ut>(uvwv Ala/vi-ov' ri noz\ iazeu d /tovaouai'zi$.‘ 
di.ai.og. tmqcizsvs ov aOtvtt. Suidas: uovaouavztg, 
xounc&irjg. zoiouzoi yd() oi [idvitig xai oi noir t rai. 

[ natta zd 1% 'Ildiovutv yfla/vlov’ ztg noz iazai d 
f tovaouavztg di.i.og ufiQaztvg. Pro di.i.og codex Sui- 
dae Leidensis, de qno me certiorem fecit Scidlcrus, a ta- 
los, ut scliulastes. Brunckius ad Aves v. 276. conjicie- 
bat, ztg noz iff9’ d ftovoojtiavTig, di.ni.og, dfiftozog, 
ov | Sivtt; Bodiius, di.ai.og, w/fpds, da&ozjg. Rcisigius, 

. qni ad Xenopli. Oecon. p. 228. Brunckii dpQOzog ct 
,%'yn non probabat, in comment. erit, ad Ocd. Coi. 
1050. p. 328. legendum censebat, zignor i‘aO-‘ d uov 
£ oduavrtg, di.ai.og , djigonog, iv aztifet; Quae a Pcr- 
gero ad Ucsychiura v. dfiafjxva, ct a Welckcro in Ap- 
7 pendice p. 113. qui de Sileno sermonem esse sibi in ani- 
mum induxit, prolata sunt, sciens praetereo. Latissimus 
bic coniecturis campus patet: sed apertum est niliil agere, 
si quis satis ducit verba ponere, quae ct Graeca sint et 
metro conveniant, nisi afferat, quod propter argumentum 
fabulae aliquam probabilitatis speciem ostendat. Movad- 
ftavziv quum scboliastes zdv xofinuiihj significare dicat, 
quod hoc vatum sit ct poetarum vitium, nemini non sta- 
.< tiin in mentem veniet, quem eo nomine designaverit Ac- 
subylus, Orpheum esse. Hunc enim, nt videtur, in pro- 
xima fabula a Bassaridibus discerptum fecit. ™ Neque vero 
negligcndnm puto, quod et scboliastes ct Suidas ztg noz 
torai habent: quam scripturam etsi falsam esse vel imi- 
tatio Aristophanis monstrat, tamen ex ea coniici potest, 
sclioliastam ioO' d pro iazai o dictum credidisse. Ex 
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quo veri simile est in altera versus parte verbum aliquod 
futuri temporis latere: idque bene cum iis quae de argu-14 
mento fabularum cognita habemus congruit. Nain si in 
Bassaridibus interitus descriptus est Orphei, credibile est 
mentionem cius faetain esse in Edonis, quo praepararen- 
tur ea, quae sequutura essent, animique spectatorum ad 
ea quae deinceps visuri essent adverterentur. Aptissime 
vero sive Lycurgus, sive aliquis alius, sive etiam ipse 
Orpheus monere Bacchum poterat, quid periculi isti ad- 
venarum gregi a vate immineret, qui si arte materna ' 
uti vellet, vel saxa Haemi et silvas in aciem educeret. 

Id si dictum putabimus, saltem non inepte, opinor, con- 
iicicmus sic scriptum fuisse versum illum, quo ad ista 
ipse fortasse Bacchus respondebat: 

x is nox iodr 6 /novou/uavng , alni? os iejiqox’ 

tvfrvvtT*) ; 

quis istic est praestigiator, muta qui insen- 
sata aget) 

Superest ut de singulis verbis dicam. Et aXola quidem, 
praesertim quum alaloi xal xmpoi coniungi soleant, 
recte dici patet. Nam qui ipsi fari ncqncunt, cos cantu 
non moveri per se consentaneum est. ‘AjiqoTa autem 
sensu carentia significare Snidas docet, apud quem legi- 
mus: a(iqoxov , atfiv/oy, avuiathjxov. Postremo sv- 
&vvtiv de agendo grege dixit Xenophon Cyrop. I. 1, 2. 
noqtvovxai te yaq al aytkai fj av airtag evOtjvukiiv 
oi rofitig. 

Ad idcin colloquium pertinere potuit, quod Photius 
et Hesy chius adnotarunt. Hic: uSaouos > ovhiva Saaiiov 
ixrtvovau, ovJc /JEQiQovoa daa/xov tTjg olxqouog. ov- 
rwg Aiayvkog. Hesy chius autem: cidaauog, ovdtva 
3a.Ofj.ov ixxtXovaa, oiov xelovaa IvoLxiov. AlayvXog 


i 1 


*) Debebam id «XaX’ oq ufiporu t ti&vriT scribere. Conie- 
cturis late campus patet. Potuit de ipso Baccho dici: r/f nor' 
ta? ii yovaufiuvxiq AfUtXoq ufigofidjTjq a9ivii\ F. V. Fritzschius: 
ti ' no9' o novaofiUVTis akuXoq ufifofiditji xioov o&ivu; non 
bene tamen collocato ^ror oofiuvriq. 
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1 Hdwvois . Codex rjdovrjv. Minabatur, nisi fallor, Bac- 
cho vel Lycurgus, vel quisquis cum eo colloquebatur, 
ateytjv aduo/uov, non olxtav, qua voce non usi sunt 
tragici, carcerem dicens domum gratuitam. Nisi illa 
Bacclii verba fuerunt, in specu inclusum iri Lycurgum 
praedicentis. 

Alius verbi momoriam servavit Erotianus p. 192. 

ixrap, lyyvs, napa ioi$ 'Arxixoig, d>g AloyvXos Iv 
Evuevtat qrjOtv, ixrap ifrievoi Ai6s- fuuvrpai 6 av- 
tos iijs Xegewg xal iv 'Hdwvois- oi de nepl 1 'loyofia - 
yov xal KvdLav rov Mvlaoea eypuxpav ixftap. ai- 
riov de. tovtov rj tt)S Xe^ewg ayvoia. 

Haec quidem snnt, quae diserte ex Edonis afferun- 
tur. Sed latent fortasse alia in iis fragmentis, quae ad 
quas fabulas pertineant non est traditum. In his nume- 
15rcm illud, quod a Suida indicatum, aVa| fhjXvxws’ ov- 
tws AloyvXos, Orio Thebanus in Etymologico p. 26, 4. 
servavit: t « de. eis I /ii) ovra l&vixd dpoivog Xeytxai 
xal enl ih]t.vxa)v. AloyvXos ' 

deanoiva vvfMfi] dvgylftwv dpcv v aVaf; 
regina nympha gelidum custos montium. 

Quadrant haec certe in Cotyn illam ab Edonis cultam. 

Certior etiam suspicio est de illo, quod affert scho- 
liastes Apollonii Rhodii I. 473. ubi qumn editum esset 

AloyvXos de xal r as Baxyas yaXi/uas qtjol leye- 
a&ai , codex Parisiensis autem praeberet xal AloyvXos 
ids Bdxyag yaXtdas eqrj, hoc verum esse contendit 
Barkcrus ad Etyui. M. p. 1128. auctore Hcsyckio, apud 
quem est: yaXls , u iixpuiog olvos- xal 6 fieuijvius 
xal xeyaXao/tevos ras qpevag; Naekius autem in Choe- 
rilo p. 217. scribendum ccnsuit, AloyvXos de xal rag 
Baxyas yaXif.ia.das qtjal yeveo&at. Cui 'de postremis 
non assentior, sed corrigi malo: AloyvXos di xal ras 
. Bdxyag yaXiuadas, epaal, Xiyei. Etymol. M. p. 805, 
10. xal t dg Bdxyag yahfiddag tXeyor, rag yaXwfis- 
vag npos ovvovoiav' xal yaXifia&iv to nepl rag 
ovvovaias nel&eolXai. Suidas: yaXlfia, fj nupvr) , and 
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tov /aldaflrtt to auiita ano itfihjg rj /tavtag. Emen- 
datius scriptum apud Eustatliium p. 1471, 3. /alt/iag 
yvv>), rj vnd fttfhj e yaXoofifVT] tu oiiifia. Hcsychius 
et Favorinns: /altuadig , dvaia/wroi xal O-gaatTai. 
Credo //detundas, /aert vestes, dictas. 

Ad unam ex Lycurgiae fabulis perlinebat fortasse 
lioc, cuius meminit Eustathins p. 827, 30. ovrio de xal 
Ala/vlov ftd/Xoi' <paalv dunelov elndvrog tt)v $eo— 
rj xtofitpdta fta/lov elue tov vno xaxcoepegeiag 
dtvygov. Irriguam vitem si Aeschylus lascivam dixit, 
debuit id ex verbis quae adjecerat cognosci. 

BASSAPIAES. 

Si in Edonia captus est Bacchus cum comitibus 
suis, ordo rerum postulabat, ut in Bassaridibus, qui mo- 
do victi et in vincula coniecti erant, divina ope liberati 
cladem acceptam ulciscerentur. Ac solutas inopinato 
esso Bacchas, Lycurgum autem, insania correptum, post- 
quam et filium Dryantem interemerat et sibi pedem prae- 
ciderat, resipuisse, Apollodorus tradidit. Horum etsi veri 
simile est aliquid tractatum ab Aeschylo in Bassaridibus 
esse, tamen, quum bis tantum, quod sciamus, diserta, 
eaque admodum brevis huius fabulae mentio apud veteres 10 
scriptores inveniatur, plane nihil haberemus, quod de in- . 
ventione argumenti conticeremus, nisi tertia quaedam me- 
moria satis certo ad hanc pertinere tragoediam videretur. 
Nam in Catasterismis Eratostheni tributis cap. 24. quem 
locum attigerunt Yalckenarius ad fragmenta Callimachi 
p. 186. et Gaisfordius ad Hcphaest. p. 71. haec nar- 
rantur de Orpheo: og tov fiiv Atovvaov ovx irlpia , 
tov de "Hhov fteyiOTOV twv &ewv Ivout^ev elvat , ov 
xal ‘ Anollwva ngogrjyoQevaev , ineyetgofievog re rrjs 
vvxxog xaxa tt\v iutd-tvrjV ini to opog ro xalov/te- 
vov IIdyyaiov ngogepexe x ag avarolag, iva id 7] tov 
"H ltov nguiTov. d&ev 6 Atovvaog ugyta&elg airctp 
eneuxpe rag Baaoagldag , tog tprjoiv Alo/vlog 6 notTj- 
xrjg, aixtveg aircov dteanaoav xal xd /ttelrj dti^gttpav 
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yu/ytS txaoxov. al Si Movacti ovvayttyovaitt illaipae 
l.rtl roig Xtyoptvots Astffifhffois. Hyginus in Poct. 
Astron. II. 7. |i. 438. seq. sed, ut Eratostbene» ait, 
in Pangaeo sedens, quum cantu delectaretur , di- 
citur Liber ei obiecisse Bacchas, quae corpus eius 
discerperent interfecti : — Musas autem collecta 
membra sepulturae mandasse. Hoc Catastcrismorum 
testimonium quinti solum sit, ex quo aliquid dc argumento 
Bassaridum cognoscamus, non liquet, utrum tota tragoe- 
dia ad Orphei interitum spectaverit, an aliqna eius pars 
in Lycurgi quoque rclms sit versata. Orpheus certe am- 
plissimum praebebat tragoediae scribendae materiam: quuin- 
que nmxima fuerit Aeschyli in invenieudis argumentis 
simplicitas, milii quidem veri .similius videtur, in solo 
Orphei casu hanc tragoediam constitisse. Et commen- 
datur haec suspicio mentione Orphei in Edonis, si /iov- 
aSuame ille Orpheus est. Chorus labulae dubitari pot- 
est fucritnc, ut nomen suadet, Bassaridum, an, quod ex 
Catasterismis colligere quis possit, Musarum. Ad argu- 
menti rationem accommodatior est concitatus ille et pene 
furibundus Bassaridum, quam, quas graves et moderatas 
esse decebat, Musarum chorus, praesertim si, ut alio 
loco conicci, secundarum in trilogiis fabularum virtus prae- 
cipue iu ctinticis conspiciebatur. Sed, si Bassurides cho- 
rum agebant, tamen quae in Catasterismis dc Musis scri- 
pta sunt, suadent ut putemus has in line fabulae, simi- 
liter ut illi in Eumrnidibus TiQonofinoi , in orchestram 
esse ingressas, ut et lugerent Orpheum et ossa eius ad 
sepulturam in Libethris efTerrent. Non pertincut huc il- 
lae, quas Musas esse in antiquo mouumento, quo res 
Lycurgi continentur, Zoega existimabat, cuius monumenti 
I 7 imagn et dissertationibus cius adiecta est, et in picturis 
Creuzeri Sytnbolicac additis tab. VI. inspici potest. Nam 
illas Parcas esse, Welckero assentior ad Zoegac disser- 
tationes p. 359. seq. Significatur ea pictura quomodo 
in furorem actus sit Lycurgus, quod ei fatale fuisse. 

Non patet, qua de re scriptum fuerit, quod scho- 
liastes Nicandri ad Ther. 288. affert: oijiiairti Si r t 
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Xf$iS Tpt a. tari yuq tfioXoev (sic scribendum pro y >6- 
lov ) xb fislav, x o anodotiMg, xo XafijiQvv. Ev<fo- 
()lu)r, fj Aixvt]Y xpoiofcsaav, tvcivhov 'AoxfQOTictioV 
xal iTijmpuy fit xfjoloeaauy ditfvrjtvTct xe xanvdv. 
xal Aloyflog iv BaoaayUu ’ 

xufjtpsi nahxiw xa.7Xi(iiouim rfjohp, 

arae favilla et retere paleae fomite. 

KdfMpBt recte cdd. Codex oxdgqei. Meminit huius loci 
Ruhnkenius ad Longin. c. 3. init. 

Hesy chius et Favorinus: tllt.iutvov , elpyofievov. 
AloyvXog BaaouQiai. Codex Hesychii Bdaoaqtg. 

NEANI2KOI. 

Si de Bassaridum argumento recte indicavimus, con- 
sequitur, quae Apollodorus narrat, ex aliis anctoribus, 
non ex Aeschylo esse sumpta. Eo magis dubitandum 
est, an etiam intcritnin Lycurgi Aeschylus alium fecerit, 
quam quem dixit Apollodorus. Sed tamen ut poenam, 
quam luerit Lycurgus, tertia trilogiae falmla expositam 
credamus, res ipsa videtur admonere. Traduntur autem 
de exitu Lycurgi diversissima. Auctoribus a Salvagnio 
ad Ovidii Ibiu v. 347 . et a Munkcrp ad Hygini fab. 
242. memoratis addendus Nonnus Dionys. XXI. v. 164. 
sqq. qui Ilomero duce ab Iove eum caecum redditum 
esse scripsit. Ab ccpiis distractum Welckerus in Trilo- 
gia p. 325 . devoratum Zoega in dissertatione, quam dc 
eo scripsit, p. 16. finxit. Aliquanto humanior, qncin 
illi auctorem habuere, Apollodorus, diaiffluQilg dicere 
satis duxit. Ipse sc interemisse dictus est Hygino fab. 
242. Saxeo carcere inclusum esse scripsit Sophocles in 
Antigona, ubi ad v. 955. Triclinius quum alia, tuin hoc 
adnotavit: trfpot <?t' (faoiv wg Xa(lbvTig ainbv ol no- 
Kptoi (fviuiodiaO-tyra xal tig avi qoy ipfiaXovxeg xal 
trjv iigoifov xXuaavxtg D.iuayyovrjaav. Hi hostes si, 
ut Welckero visnm, Bacchi exercitus fuerunt, illud ta- 
men vereor ut multi persuaderi sibi patiantur, quos via- 
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Bylaxovs introduxerit Aeschylus, chorum fuisse Satyrorum, 
seria quidem agentium, quales scilicet monumentum Ly- 
sicratis in Stuarti Antiquitatibus Athenarum vol. I. piet. 4. 
ostendat. Pugnantes Satyros habet illud monumentum: 
et pugna certe res seria est. Sed longius progreditur 
Welckerus. Vinctum esse ab his Satyris coniicit Ly- 
curgum in Appendice p. 118. seqq. atque adeo non ni- 
mis argutari putat, qui suspicetur, quos Apollodorus equos 
appellet, iis cum Satyros designasse, quod illi in monu- 
mentis et picturis antiquis saepe caudas equinas habeant. 
Video mira turus esse nonnullos chorum in tragoedia iu- 
venum cum caudis equinis, duhitaturosque fortasse etiam 
de eo, an nomen fabulae Niaviaxoi non sit a choro du- 
ctum. Sed habuerit fabula cliornm iuvenum : nnm hos 
*' Satyros esse oportebat? Illud quidem roete dicit Wel- 
ckerus, si illi pastores fuissent armenta in Pangaeo pas- 
centes, a vitae genere potius quam ah aetate inditam 
fuisse appellationem. At quidni fuerint iuvenes Edoni, 
recepto novi dei cultu sacra Bacchica celebrantes? Id 
mihi quidem haud paullo credibilius videtur, quam iuve- 
num appellationem praetextam esse parum tragicis caudis 
equinis. Habeo vero aliud quoque, quod ita est cum hac con- 
jectura coni unctum, ut simul aliquid de argumento fabulae 
aperire videatur. In dissertatione illa, quam de composi- 
tione tetralogiarum scripsi, dubitare me sum professus, 
an, quae tribus tragoediis addebatur fabula satyrica, non 
debuerit cum illis tragoediis argumenti perpetuatione co- 
pulari. Absonum enim et tum mihi videbatur ct vide- 
tur etiainnuin, virum insignem, cuius adversi casus modo 
miseratione atque horrore animos spectatorum implessent, 
inter Satyrorum ioculares lusus pctulantemquc lasciviam 
iu scena conspici. Tametsi enim recreandis atque exhi- 
larandis post seria et tristia animis inservire concedimus 
fabulam satyricam, tamen id non sic erat efficiendum, ut 
recordatio illorum, quae paullo ante admirati essent spe- • 
ctatores, humili ista levitate Satyrorum tamquam labe ad- 
spersa contaminaretur ac penitus corrumperetur. . Quid 
igitur dicemus , quod Ly curgia Aeschyli apertissimo ct • 
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luculentissimo exemplo refutare hanc opinionem videtur? 
Welckerus, qui in Trilogia pag. 505. seq. inccum con- 
sentiebat, in Appendice p. 121. satis habuit, memoratu 
dignum dicere, quod Lycurgia exemplum praebeat fabulae 
sat> ricae, in qua et persona eadem quae in trilogia, et, 
quantum coniici possit, etiam argumentum idem aut valde 
simile illi, quod tragoediae habuerint, cum Satyrorum Iu- 1 W 
dibriis in sccnani fuerit producta. Quod quoniam ita esse 
putabat, propterea, ut opinor, iam non, ut in priore li- 
bro, ab equis distractum esse Lycurgum in tertia tra- 
goedia, sed modo vinculis constrictum ab illis quos lin- 
xit ^ipposatya| vel Hipposilcnis ait, qno scilicet super- 
stes m fabulabat) rica partes snas agere posset. Mus- 
gravium ad Eurip. Rlies. 975. qui audiret, fortasse in 
vitam revocatam esse Aesculapii ope Lycurgum putaret. 
Sed fidsus est Musgravius. Nuin qui hoc tradidit, Stc- 
sichorns, non illum regem Edonorum, filium Dryantis, 
sed alium Lycurgum dicchat, Pronactis filium. Id non 
latuit Heynium ad Apollodorum. Vide KJeinii fragmenta 
Stesichori p. 74. seq. At alia ratio est, quae ostendat 
quomodo sine offensione spectatorum redire inter Satyros 
Lycurgus in sccuam potuerit. Est enim Lycurgus, post- 
quam vita excessit, dei loco habitus cultusqne a Thra- 
cibus. Strabo lib. X. p. 471. ubi illa quae supra po- 
suimus attulit, sic pergit: ravra ydq ioixs zoig <1 >qv~ 
yioig' xal ovx dneixog ye , vbgmQ avzol oi <I>(>vyeg 
Oyqxwy i/noivol tiniv, ovrio xcd zd i((jct txti&tv fie- 
rtvt]vt/&ui. xal zov Jiovvaov && x by ‘Hdtovbv 

yivxovtiyui' awunTovzeg dg tv, rwy Uqujv zf/y d/uoto- 
TQoniav alvizrovxai. Eodem referenda recte existimasse 
videtur Musgravius, quae de Rheso loqnens in cognomine 
fabula obscurius prodit Mnsa his verbis v. 970. sic co- 
dicum auctoritate scribendis: 

XQvnrog d’ iv (ivrQoig zijg vnctQyvqov y&oybg 
dyi}(iumodcuuu)y xtiazzai filtiuav (pdog, 

Buxyou 7iQo<f t{ir]g woze tlayyniov mzquy 
wxrjae asfiybg xoiaiv dboaiv &to$. 

Apertius autem, quem ipsum quoqnc memoravit Musgra- 
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vius, Nonnos Dionys. XXI. 155. seqq. nisi quod res 
illas in Arabia collocant. Apud eam sic est do latione : 

( )voafievr) Avxoogyov, onuig iyaqi&fuog tirj 
d&avaTOig. 'Agajieg 8s noXvxviawv ini (imfiwv 
wg 9eov via Aqvavxog iutilt^avro Swjlaig, 
avxl Aiwvvooio ftelt^a&dfuyyog onwfrrjg 
XvS-qov imanevSovxeg a/3axx*vnp Avxooqya». 

Intelliffitur ex bis, tantam abesse nt erroris per Lycur- 
gum arguantur quae in illo de tetralogiarum compositione 
libello scripsi, ut accedat Lycurgia quoque iis exemplis, 
iiOquibus comprobatur illa sententia. Nainuqui in jpbula 
satyrica vel conspiciebatur vel audiebatur 'Lycurgus, mu- 
tatas in deam, non erat idem, quem in tragoedus vide- 
rat theatrum. Revertor nunc ad Neaniscos. Si recte 
coniecimus, qui in satyrica fabula introductus est Ly- 
curgus, iam non hominem, sed deum fuisse: consenta- 
neum est, illam humanae naturae cum divina commuta- 
tionem in extremis factam 'esse Neaniscis, postquam im- 
pietatem in Bacchum satis luisset. Atque etsi quas poe- 
nas apud Aeschylum sustinuerit nescimus, tamen, quon- 
iam et Sophocles eum nsxQcidt t xaxdtpQaxxoy iv 8t- 
Gfiu) dicens et Rhesi scriptor Pangaei rupem habitare 
scribens notam omnibus famam sequi videntur, eaque per- 
commoda transformationis ratio est, si in specu inclusus, 
rcmotoque saxi obicctu non inventus pro deo est habi- 
tus: tali fere modo rem illam ab Aeschylo expositam 
esse crediderim. Qwots' de universa trilogia sic sentio: 
iu Edonis, ferociter grassante Lycurgo, Bacchum, clade 
accepta, cum suis esse captum; in Bassaridibus solutas 
ex vinculis Bacchas superiores evasisse, infensumque Bac- 
cho discerpsisse Orpheum; in Neaniscis iuvenes Edonos, 
agnita dei potentia, sacra eius amplexos, qnum etiam 
Lycurgus impietatem luisset suam, deorum eum nnmero 
additam coni unctis cum Baccho sacris coluisse. Nam et 
Strabo Bacchum et Lycnrgum tlg IV ovvtjtpfrai tradit, 
et Nonnus ei pro Baccho sacra facta esse scribit, et 
Rhesi scriptor eum Bux%ov nQO(pi]xr t v appellat. His 


DigitizedJ2y-C 



I 


LYCVRGU 


25 


'1 


• r 

adducor, ut fragmentum, quod non nominata fabula Plu- 
tarciius servavit in libro de n Delphico p. 389. A. B. 
in line Ncaniscoruin scriptum fuisse putem, defendendam- 
que ab eo emendationem esse censeam, quam fecit Por- 
sonns. Sic autcin Plutarchus: fju$o[ioay yay, Aloyv- 
).og nptmi Si&VQayjiov byaprtlv ovyxoiyov 

Aiovvam. Eleganter quidem Porsonus in adnotutionibus 
ad Toupii emendationes Suidac p. 490. ovyxiouoy scri- 
bendum coniecit: sed, si haec ad Ncaniscos pertinent, 
illi quos dixi auctores verissime scriptum esse avyxoi- 
vov ostendunt. Versus Porsonus recte distinxit: 

fu^ojSuav TTQtnu 
difhjQaufiov ofiaQTuy 
avyxotyoy Jiorvotp " ' 

mixti sonum decet 
dithyrambum aditare 
communem Dionyso. 

Quae diserte ex Neaniscis allata sunt fragmenta, dc21 
argumento fabulae nibil produnt. Habemus autem haec . 
quattuor. 

Hesychius: d()fl(paxov ITj/ua, loyvQov , dvxl xov 
" Aqn ioixwg. Aloyvlog Neaviaxois ■ Sic etiam Favo- 
rinus, apud quem soixog legitur. Lycnrgusne sit, an 
alius, an omnino quicumque fortis est, quem Mavortium 
cor appellavit poeta, quis sciat? 

Idem Hesycbius : d<poi(iavxov, axd&aQxov. Alayv- 
Aos Nearioxoig. Ita correxerant viri docti, quod et 
apud Hcsycltiuin et apud Favorinum, qui auctoris et fa- 
bulae nomen omisit, mendose scriptum legebatur, d(foi- 
jSazoy, dyaxdtt-aQToy. Dubitari potest an error sit in 
fabulae nomine, qnum d(poi(iavzov ytqu in Eumenidi- 
lms v. 237. inveniatur, quod scholiastes ipso illo dxd- 
&a(txov est interpretatus. 

Athenaeus XL p. 503. C. Aixavdyog o Ova- 
TtUfTjvos xahtia&ai (prjoi ytvxxrj()ia xal xovg akow- 
deig xal avoxiovg xonovg xovg &toTg dveifityovg, iv 
oig eony avaytvSai. Alayvlog NtavLaxoig * 
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aavpag vnooxioiaiv iv yivxzriyiotgi 

gelidis lacertos nemorum in umbrosis locis. 

Posni librorum 'scripturam, nisi quod olim in edd. lege- 
batur vmjxooioiv. Valckenarius ad Hippol. 199. p. 184. 
b. valde probabili conicctura a in oavyas e praegressi* 
vocabulo adliaesisse putans, avyag scribi iussit, cui fiden- 
ter obsequendum censuit, quamvis et codd. et Epitome 
oavQas teneant, Scbweighaeuserus, quia non umbrosis, 
sed apricis locis lacertae gaudeant. Verum hoc quidem, 
sed prava ratiocinatio est, qua versum Aeschyli corrigen- 
dum indicat. Quid reprehenderet enim, si dixisset Ae- 
schylus, ov(V tu(iot ng av oavyag vnooxioiaiv iv yw- 
xzyyioig? aut si scripsisset, t ogre xavii vnexipvytiv oav- 
yag vnooxioiaiv iy xpvxz ypiotg, ut Virgilius Ecl. II. 9. 

nunc virides etiam occultant spineta lacertos. 

Certe quis ausit contendere, non in comparatione aliqua 
mentionem fieri lacertarum potuisse? Quare ego quidem 
Valckenarii coniecturam, etsi valde placet, non continuo 
▼eram esso dixerim. 

Nimis mirum est, quod apud Hesychiura legitur, 
bxnxmag, nozauog, nullo auctore nominato. Nam neque 
fluvium aliquem Octopain quisquam novit, nec, si illud 
adiectivum est, quid significet ea vox aut quomodo emen- 
danda sit, ut fluvio conveniat, apparet. Omisit istam 
glossam Favorinus: habet autem 1‘hotius in loco aperte 
22turbato, in quo hae quattuor continuae glossae sunt scri- 
ptae: *Oxidmi}%ve xai oxzainovg: <Pilyuiov. ’ Oxzdmav 
nozauov : slloyvlog SiamnXevxe Neaviaxoig • ’0xzi6- 
nag: ijzoc 6 axopniog. 'Oxzainovg: 1} 6 fiaxyog dxzdt 
noSwv. Iu his illud mihi facile concedetur, discerpta 
esse, quae cohaerere debebant, idque etiam ordine verbo- 
rum confuso: sed quo pacto emendanda sint, vereor ut 
ad liquidum perduci possit nisi reperto alius scriptoris 
testimonio. Tria tamen in his glossis non dubia esse 
puto: primo aut haec verba, AlayvXog Neaviaxoig, aut 
illa, noza/ubv dianenltvxtv , vel cx margine, vel quod 
supra versum adseripta erant, locis non suis esse inserta ; 
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deinde rjxot fj indicio esse, non quod vocabulum in ca- 
pite glossae posuerat 1‘hotius, sed illud, quod scriptoris 
ub eo coni memorati est, explicari; postremo oxroj.xay et 
ixiumas indocto librario deberi, qui quum in codicc 
quem ante oculos habebat scriptum videret dxulmovv et 
oxxwnovg, utrique autem voci supra appictum esse a, 
lioc a non, uti debebat, mediae, sed ultimae syllabae cor- 
rectionem esse crediderit. His positis emendatio quidem 
inveniri probabilis potest, sed incertum relinquitur, verba 
illa, noTafidv dianenlevxev dxrdnovg sintne Aeschyli 
nomini an Philemonis adiicienda. (Quoniam magis comoe- 
diae quam tragoediae convenire videntur, hunc fere in 
modum corrigendas esse Photii glossas arbitror: 'uxxw- 
nrixvs xat uxtujjiov g. Ala%v Xog Neaviaxotg. •Pilrj/ticjv 
dxxdnovv' 

noxapbv d lanenlevxev oxxanovg * 

tjroi 6 axoQnlos o Sxruinovg , ij 6 fictxpdg oxtw no- 
dtu v. Gacterum qui hoc dixit, fluvium tranatavit 

octipes, scorpiumue an cancrum, in mente habuerit, du- 
bitare poterit, qui meminerit horum Nicandri verborum 
in Ther. 605. 

Ovv de xat dxtan6dr]y noxapov dnoovXrflevta 

xayxiyov. 


AYKOYPTOS. 

De Lycurgo satis disputatum est supra in Ncanis- 
cis. Argumentum fabulae quale fuerit, ex fragmentis, 
quae perpauca sunt, erui non potest. De iis haec di- 
cenda habeo. 

Athenaeus, ubi de vino hordeaceo disserit, lib. X, 
p. 447. B. sic scribit: xov de xQifhvov olvov xat ftffv- 
tov ztveg xalovotv, wg 2ocpox).Tjg ey TQinzoiifMp ‘ 
Pffvrov de xov %e()Oaiov ov dveiv’ xat ‘AQx^oyog' 
digne q avlw Pqvzov ij 0p<jr| dyzjQ ij <i>Qvjg i’fi(tv'£e,23 
xvftda d‘ fjv novev/Lieyt]. fiyrjuovevet xov mdfiaxog 
Alaxvlog iv Avxouyyto * xax xuiy d‘ imvtg fipuxov 
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loyvaivwv yjfoyw xal oefivoxdnxti tovz’ iv uySptia 
aieyfl. Sophoclis versus, quem audaci hariolatione emen- 
davit Casaubonus, ab libris auxilium exspectat. In Archi- 
lochi fragmento, quod qnintum apud Liebeliuin est, in sex- 
to et vicesimo antem apud Blomfieldium legitur, Toupins 
0(>Tji'i; restituit, G. Dindorfius probabiliter coniecit nap 
crtJAqi: noyt viuvrj frustra tentatur, quod est obsceno si- 
gnificatu dictum. Neque enim dubium videtur, per- 
stringi his Neobulen. In Aeschyli versibus verbum ali- 
unde non adnotatum •otfivoxofimiv reponendum esse in- 
tellexit Lobeckius ad Phryn. p. 416. £amdem viam, 
sed laesis legibus grammaticis, adiecta horrida versionc 
Germanica, ingressus est I. H. Vossius in censura Creu- 
seri Symboliccs in Diar. Ienens. 1821. m. Maio, v. 86. 
p. 202. Dindorfius, quod in codice B. tmivt scri- 
ptum videret, utrumque verbum ad eamdem personam re- 
ferri ratus, tmrs edidit. Non videntur, qui hoc lra- 
gmcntnm attigerunt, quaesivisse, quomodo [ipinov dici 
potuerit iayvalvea&ai yjfdyw, praesertim quum loyvai- 
vtir, in quo arefaciendi significatio inest, minime aptum 
rei vocabulum sit: aydgtia autem ajtyt] tam singulari 
modo dicta est, nt ipsa quoque suspecta esso debuerit. 

Haec omnia removebimus certa emendatione: 

■ > 

xdx xcoyJ‘ tniveg flpvxor layvulvuiv yydyw, 

xd.atfxyoxdjj.nu xoiri iv dydquq axtytf ' 

ex his bibebas zythum tempore aridis , 

atque in virtute iactitabat hoc domus. 

Colloquitur nescio quis cum Lycurgo : qui quum tx xwv- 
Ss dicit, vel calvas intelligit vel utres ex coriis factos 
hospitum, quos occidisset Lycurgus: quorum ille disse- 
cta membra postibus domus suae affigere consueverat. Id 
copiose descripsit Nonnus XX. v. 149 — 181. Hinc 
quod ille sic de more capita et pelles arefaceret, tem- 
pore praesente dictum loyvaivwy; quod autem in fronte 
domus arescerent, tecta hanc crudelitatem in virtutis loco 
cum iactatione testari dicuntur. Ipse eam feritatem ia- 
ctat Lycurgus apud Nonnum XX. 311. 
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TjpextQan/ o(taqs avalhrjfiaTa xavxa /utldd-Q wv; 
et pluribus in illa oratione. 

Aliud fragmentum habet scholiastes Aristophanis ad 
Equites v. 1147. qui varios significatos quibus xrjjj.ds 24 
dicatur enumerans, hoc inserit: AlayvXos iy Avxovqyio 
aXXrjyoqixdis xovs deopous xrjjuovs eiqrjxe dia, % oi- 
rwy' 

xal xovgde xrjjuovs 0x6 paios ' 
et oris haec capistra. 

Bbttigcrus, qui Marsyam in Lvcnrgo introductum puta- 
bat, in Museo Attico vol. I. p. 358. negabat haec ver- 
ba alio quam ad if oqjhiav Marsyae posse referri. At 
neqne omnino de Marsyae partibus in hac fabula quid- 
quam fidem facit, nec, si cpopfieidy significari voluisset 
Aeschylus, id scholiastam dtauoiis dixisse credam. Ad- 
hibuisset enim ipsum illud nomen yop/fed, ut alius ibi- 
dem scholiastes, qui scribit xal ai avXrjnxal <poq(ieiaL' 
xal xqixov ti yevos'. quorum posterius illud esse vide- 
tur, quod alter dtouovg appellat. Itaque sic potius sta- 
tuendum arbitror, sermonem esse de quopiam, cui, fortasse 
quod loqueretur petulantius, os capistro vel colligandum 
esset, vel esset iam colligatum. 

Scholiastes Sophoclis ad Oed. Coi. 674. dreyovoa 
xioooy. V7UQ iamijy iyovoa xo ipvxoy , dvw iyovoa 
xdv xioooy ' ws iv Avxovqyio AloyvXos • 

axove d’ ay ovs t/ioy' 
aurem arrige , ut audias. 

Suidas et Favorinus : ay ovg tyiov, ayrl rov avio xo 
ovs eywy. Est hic versiculus ex melico carmine de- 
promptus, numeris rei accommodatissimis: quo minus 
assentior G. Dindorfio, aut axove di in fine trimetri po- 
situm, aut cum Butlero axov av* ovs lyiov scribendum 
censenti. Locutione illa usus est etiam Theognis v. 883. 

ftJjdi Xlrjv xrjqvxos ay ovs e‘z s poxf/d ftouivxos. 

Hcsychius: dvovraros, drqwros ex yeiQog. Al~ 
oyvXos Avxovqym. Non esset, opinor, sic interpreta- 
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tns grammaticus, nisi adicctom foissct aliqnid , nude ap- 
pareret proprie accipiendam esse vocabulum, ut apud Ho- 
merum Hiad. XI. 659. XVI. 25. 

(Ufihjxai /.isv 6 Tvdeifir]Q xQareQog Jio/nij^Tjg' 
oikaaxai <V 'OSvotvg dovQixXvxbg *stya[it- 

flVWV. 

Itaque qunm idem Hesychius alibi posuerit: ajSbjxog, 
axQurxog ix fttlovg: hoc quoque ex illo Aeschyli versu 
sumptum videtur, in quo scriptum fuisse puto: 

a/ihjxog wv> avovxaxog ' 

non vulneratus eminus , non comminus. 
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AD 

FRANCISCVM SPITZNERVM*). 


Fran risco Spitsnero, 

viro celeberrimo O 

S. D. 

G u il o f r e (1 u ■ Her mannas. 


Quum me nnper viseres, Spitznerc, vir clarissime, quae- 
rebas qnid sentirem de dissertatione illa, qua de duabus 
Graecae linguae praepositionibus ava ct xaxa explicas- 
se». Non babebam tum, quod responderem, nisi illud 
universe, valde eam mihi placuisse. Sed promisi, ubi 
denuo legissem, accuratius racam sententiam ad te per- 
scribere. Id, otium nactus, eadem qua tu lingua usus 
es, et publice faciendum duxi. Nam quum in iinc dis- 
sertationis illius spem quidem feceris magni operis 
praepositionesque omnes complectentis, quod profecto ne- 
mo non cupiat a te perfici, eam spem autem rursus pene 
ita ademeris, ut illud negotium aliis videaris relinquere: 
'sic existimavi, si quid a me afferretur, quod aliquam 
esset utilitatem habiturum, id ad cum pertinere, quicum- 
que illius materiae tractationem susciperet. 


*) Edita est in Jahnii Annalibus Supplem. vol. I. parte prima. 
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Atqnc priusquam ad rem ipsam veniam, qnoniam tu 
qnaedam praefatus cs, ego quoquo milii ab Iris ordiendum 
puto. Dissentis enim a me dc tmesi quam vocant, ne- 
gasqne disiunctam a verbo praepositionem auastrophen ac- 
centus admittere. Et mihi quidem ad praepositionem sic 
n verbo, ut volunt, avulsam nomen supplendum esse vi- 
debatur, videturque ctiamnum. Nam quod obiicis, saepe 
ne inveniri quidem posse nomen, quod quis apte sup- 
pleat, nt in illo, 

av S' ctQa Mt](fi6yr]g mltxtae Stxa narras citiQtv, 

eo nihil moveor, quia aliarum qnoque inultarum ellipsium 
liacc est origo, quod, si quid obscurius cogitatur, id 
omitti solet, quia quid sit dici non potest. Similis ratio 
est, qua in nominibus adiectivis saepe neutram genus 
. usurpatur, ut aliquid, quidquid velis, possis intelligere. 
Sed praepositio, sive illa pro adverbio, ut tibi videtur, 
est, qnnm est a verbo separata, sive, ut ego existimo, 
non additum est nomen, necessario sibi poscit anastro- 
phen. Nain accentum propterea in ultima habent prae- 
positiones bisyllabae, quia in pronunciando ad nomen pro- 
ripitur vox, coniungendam esse praepositionem cum no- 
mine indicans, Quod si postponitur nomini praepositio, 
non potest non redire qui ei proprius est accentus, qni 
est in prima syllaba. Idem autem liat ueeesse est, si 
plane abest nomen. Illud vero nullo pacto possum con- 
cedere, quod p. 5. dicis, in av& Si avijrtx) X)Svaatvg 
non tantum ponderis et gravitatis inesse adverbio, quan- 
tum inferatur inverso ordine verborum, orr/rw S' ‘ OSva - 
132<7*W(, > ara: quae tibi Germanice sic sonare videntur: 
edr t rete Odyssetts, et Odysseus trete r6r. Haec 
ego confido alios inxta ac me ipsum omnes negaturos 
esse, neque illud ror non utroque in positn verborum 
rdr pronunciaturos. Quin te quoque ipsnm mihi assen- 
surum spero, si ex iis, quae eadem pagina et sequente 
attulisti, ea consideraveris, in quibus praepositioni carenti 
nomine suo aliud nomen qnicum ea construi possit sub- 
icctuin est, ut ara r(ji/ctg tl.xao %t(>air, arti S‘ lotia 
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/UvxA ntraaaav, axove dv' ovsfytov. Ea eviden- 
tissime non possunt sine anastrophe pronunciari. Nani 
si accentum habebunt praepositiones istae in nltiina, ne- 
mo quisquam sensum iliorum verborum intelligct, seil dici 
putabit per crines adduxit manibus ; per vela ex- 
panderunt; audi in aure habens. 

Vide vero, ne opinio illa, qua praepositio per tme- 
sin sciuncta a verbo suo adverbium potius esse, quam 
carere nomine quod intelligcndum sit putatur, orta sit 
levius considerata Germanicorum adverbiorum ratione. Nos 
enim inter praepositionem et illud qnod merum et pnruin 
adverbium est, tres alias habemus formas, quarum una 
propior adverbio est, duae reliquae magis ad praeposi- 
tiones inclinant. Adverbia sunt oben , unten ; praepo- 
sitiones uber, unter. Adverbiis illis proxima sunt ad- 
verbia baec demonstrativa, droben, dr unten , in quibus . 

accedit designatio rei alicuius, ad quam referantur notio- 
nes superi et inferi. Sequuntur, quae praepositionis ter- 
minationem habent adverbia, daruber, darunter , quae sunt 
ex praepositione et rei ad quam referatur praepositio no^ 
tatione composita; item tertium genus, in qUOrpro rei 
illius notatione spatii aliquo pertinentis significatio est 
adiuncta, herauf, her unter ; hinauf, hinunter. Sunt 
illa profecto, si usuin spectas, omnia non dubie adver- 
bia; sin compositionem, illud genus, quod medium posui, 
daruber, darunter , quid tandem aliud esse dicamus, 
quam praepositiones coniunctas cum pronomine, qnod pro 
re ipsa, quae ex reliqua oratione cognoscatur, sit posi- 
tum? Id manifestissime apparet eo, quod etiam cum 
ipsis nominibus lit talis couiunctio, ut bergan, bergun- 
ter; stroman, slr emunt er. Nunc Graeci, quorum v, 
lingua non patitur praepositionem cnm nominibus aut 
pronominibus in unum confundi, omittunt nomen, ‘sola 
praepositione utentes. Sic quod Homerus dicit, em di ■ 
xqo/uvov tiotv) bipov , Germanice dicas dazu: Graece 
quid id est aliud quam ini rovroigi Sqd illud si ini 
pronunciaretur, hiaret oratio, exspectareturque nomen ant 
pronomen. Quo omisso gravius pronunciata praepositio 
Herm. Of. V. C 

' h - ■ . . ' 
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naturali accentu ano ini, nihil sequuturum esse, sc<l in- 
telligi debere rem aliquam ostendit, adverkinm esse visa, 
quod Germani quum utimur adverbio, latet nos id adver- 
bium praepositionem esse cum suo pronomine. 

Venio nunc ad ipsam explicationem illarum de qui- 
bus tu scripsisti praepositionum. Atque illa quidem duo, 
quae ut fundamentum totius disputationis posuisti, prae- 
133 positionibus primitus locorum et motuum quasdam ratio- 
nes indicari, illas autem duas, dvd et xaid, alteram 
motum ex inferiore ad superiorem aliquem locum, alte- 
ram cum qui Imic contrarius est motum significare, tam 
et vera et plana sunt, ut non videantur ulli posse dubi- 
tationi esse obnoxia. Et profecto sapienter intellexisti, 
non esse singulas praepositiones separatim tractandas, sed 
coniungi componiqne debere eas, quae quodam inter se 
vinculo uexae cohaerent, partesque sunt unius cuiusdam 
communis rationis. In quo genere vehementer peccatur 
ab iis, -qui in scholarum usum summaria grammatices 
scribunt. Quorum alii, aliquo illi tamen consilio usi, 
casuum singulorum explicationi simul praepositiones quae 
illis cum casibus construuntur adiccerunt, modo ne ea 
in re fere temere et non iusto ordino significationes 
enumerassent; alii autem, praepositiones separatim tra- 
ctantes, sic eas ordinarunt, prouti cum uno vel duo- 
bus vel tribus casibus consociantur, illoqHc inepto in 
positu singulas secundum litterarum ordinem, ipsi quoque 
temere omnia permiscentes, explicare studuerunt. Ri- 
deas fortasse, Spitznere, credasquc me puerilem lusum 
commendare, si dicam, quoniam propria vis praepositio- 
num iu locorum et motuum rationibus cernitur, optime 
et facillime earum naturam Graece- discentibus patefactum 
iri, si rationes illae figuris quibusdam in tabula delineen- 
tur, -quarum figurarum quaeque eas praepositiones conti- 
neat, quae inter se aliqua similitudinis vel diversitatis 
communitate sint coniunctuc: ut illae, iv, ii, tig: quas 
- nemo tam hebes erit quin statim videat qua figura com- 
prehendi possint sic, ut si udseribatur i'y iq>, ixTOV, iis 
ti, neiuiui non ipso adspectu simul et significationes earum 
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et constructiones pateant. Et tamen sat scio, si hoc ariia- 
mento usi essent rernm illarum explanatores, multa eos 
et rcctins perspecturos fuisse et explicaturos distinctius. 
Sed quaqua via incedere placeat, non est praepositionum 
iusta explicatio perfacile negotium, quum praesertim saepe 
una praepositio cum diversis casibus, atque haud raro 
ita construi soleat, ut neque ipsius, neque casuum pro- 
priae significationis ratio haberi, in multis autem usus, 
arbitrium, libido dominari videantur. Illud quidem aper- 
tum est, casuum rectionem eo niti, quod aliqua inter prae- 
positionem et qui ei adinnetus est casum similitudo atque 
affinitas intercedit. Atque ut praepositiones primitus ad 
locornm et motuum rationes referuntur, sic etiam casuum 
eadem natura est. Nam et unde quid veniat, et ubi sit, 
et quo tendat, casibus significari genitivo, dativo, accu- 
sativo, minime est dubium: quare quae unum casum re- 
gunt praepositiones, necessitate quadam illum quem ha- 
bent casum sibi vindicant, ut ht t ov, i'v rrn, tts n. Sed 
casuum vis latius patet, qunmquc initio ab loci ct mo- 
tus observatione profecta sit, postea translata est ad ipsam 
rerum quarum situs ct motus cernimus naturam, ut, 
queinadinodnm alibi ostendi, genitivos quam substantiam 
diennt philosophi, in qua vis inest aliquid efficiendi; da- 
tivus id, in quo vel per quod aliquid efficitur; accusati- 
vus id, cuius status vi aliqna effectrice est procreatus, 134 
designaret. Ex qnibus casuum rationibus non potest non 
nova quaedam ud praepositionum usnin ct potestatem ac- 
r cedere varietas. 

Qnod si quaeritur qua via incedere oporteat eum, 

% qui praepositionum tum singularum, tum earum, quae af- 
finitatis quodam aut diversitatis vinculo cohaerent, signi- 
ficationes dilucide iustoqne ordine et ulodo explicare velit: 
ante omnia qnae prima significatio sit investigandum est: 
quam patet optime cognosci tum ex cognatis adverbiis, 
ut in iis quas tu tractasti ex «Vco et xdru>, tum ex ver- 
bis compositis atque iis locutionibus, in quibus nuda et 
carens nomine praepositio invenitur. Et hac quidcin in . 
re plane consentimus, videoqne illud te fecisse in his 
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* praepositionibus egregie. Sed est etiam, in qno disce- 
dendum milii a tua sententia esse intelligam. Diligenter 
enim cavendum arbitror, ne, si quae praepositiones inter 
se similes aut oppositae esse videantur, eam comparatio- 
nem ultra persequamur, quam conveniat. Id vero tibi, ut 
ego existimo, accidit : qui quod ara et xard, si solae per 
se spectarentur, plane inter se contrarias esse videbas, 
ita tenuisti hanc comparationem, ut eam fere per totam 
dissertationem tuam deduxeris. Mibi quidem ad con- 
stituendam primariam et principalem potestatem praepo- 
sitionum non satis videtur cognati adverbii et casu ca- 
rentis praepositionis significatio , sed vel maxime etiam 
quos casus quaeque praepositio regat, ciusquc rectionis 
quae ratio sit, considerandum censeo. Id enim plurimum 
momenti ad cognoscendas eitruin naturas, similitudines, di- 
versitates habet. Sic illae uva et xard similes sunt 
eo, quod ambae genitivo et accusativo iunguntur; dissi- 
miles autcin, quod genitivum ara rarissime, saepissime 
xard adiectum habet; di versae denique eo, quod altera 
construitur etiam cum dativo, quem casum prorsus ab se 
spernit altera. Itaque etsi primo adspectn, ut arui et 
xdiw, sic etiam ara et xard plane sibi invicem snnt 
oppositae, tamen sensisse oportet Graecos, id, quod da- 
ti vnm admitteret, inesse in altera, alteri autem deesse. 
Affert autem aliquando aliquid adjumenti etiam compara- 
tio eiusdem praepositiouis cum eadem praepositione ser- 
vata in alia lingua. Sic ex illis duabus ara aperte ea- 
dem est quae nostra an, cuius tu mentionem quidem fa- 
cere non neglexisti, sed vellem tamen ca et saepius usus 
esses et explicatius. Nam haec nostra convenit illa qni- 
dem cum Graeca in eo, qnod ad motnm qui sursum fit, 
neque umquam, ne in metallariorum quidem, si recte ae- 
stimes, sermone, ad illum quo quid deorsum fertur, spe- 
ctat: ut qnuin dicimus hinan , bergan : sed continet et- 
iam, quod, obscuratum in Graeca, caussam aperit constru- 
ctionis cum dativo. Nobis enim an vel motum, vel si- 

. tuin designat ad aliquam rem eum , quo ea res ab alia 
re tangatur. Ynde quod Homerus dicit, jrqvoew ara 
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axtjnxQM, nobis est an dem gnldenen Scep/er. Eius- 
modi nihil est in xara: «piare haec, ut carens illo con- 
tactus significatu, non construitur cum dativo. Vnde eon-135 
Hei potest, ne genitivi quidem atque accusativi prorsus 
eandem rationem esse, si cum /.ara , quam si cura dra 
coniunguntur. Cernitur autem illa Graecae et Germani- 
cae praepositionis cognatio etiam in verbis compositis, et 
qnidein duobus modis, uno, qualia sunt quae tu p. 7. 
attulisti, ara xol levxbr tingar' udarog ara ti- 
xotu fittQa ytvtr , quae nihil aliud significant, quam 
quod nos dicimus daran thun; altero, quo initium fieri 
indicatur, et quasi iucens quid attolli, qualia sunt ara- 
pdXltofrai , drtmelr , sicuti nos anheben , anfangen, 
ansagen. 

Praeterea in modo, quo de illarum praepositionum 
usu disseruisti, id videris incommodum lectoribus fecisse, 
quod saepe praepositionem quidem cum nomine coniun- 
ctam attulisti, sed omisisti verbum. At id inaxime ne- 
cessarium est, quia omisso verbo saepe nescimus inotumnc 
an quietem an qualemcumque denique rationem significet 
praepositio. 

His praemissis ad ea qnae scripsisti me conferam, 
ut vel observationes aliquas iis addam, vel, si quid mihi 
aliter comparatum esse aut ordine alio rectius exponi vi- 
deatur, deinceps afTeram atque declarem. 

Igitur primo p. 5. seqq. ubi verba attulisti cnm 
aret composita vel eam praepositionem per tincsin dis- 
iimctam habentia, drtZea&ai neque in §. 6. differendum, 
neque, ubi de eo disseris, p. 10. in dubitationem vocan- 
dum fuisse existimo. Non pertinet ce, quod ibi prom- 
psisti ex Odyss. XXII, 239. 

avrij d~‘ alValoirrog ara utyufioio pfaa&fta 
tltj aratgaoa. 

Nam ibi aperte drd u/).ad(ia dratgaaa coniungenda 
sunt, ffotofrai autein per se constat. Sed illa Apollonii 
'dico, I, 1170. 

ara (V fidero oiyfj 

namairinr • 
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ct IY, 1331. 

avr a() 'lr\amv 

namffvag av a(f ini x&orogj wde x itiner. 
Quod tu suspicaris, ava cum nanraiviov ct nanzrjvag 
coniungendum esse, ipse, opinor, missum facies, ubi lo- 
cos illos attente consideraveris. In priore Hercules, re- 
mo diffracto, niae doxiuog. Inde dicitur dveQea&au 
In altero iinmi iacuerat Iaso, sed vocibus auditis dvtQtxo, 
et sic sedens dicit illa, quae enm dicentem fecit poeta. 
Tum totus surgit: 

fj, xat avatgag izaQovg tm fiaxQov avr ei. 

Ex bis patet, avt£ea&ai dici eum, qui iacens se erigat, 
ut iam sedeat, nondum autem in pedes consistat. 

Exponis deinde §. 5. de genitivo cum ava iuncto, 
quae constructio non nisi duobus in exemplis apud Ho- 
merum, quorum in utroque est ava. vt]6s ftalvtiv, sit 
reperta. Existimas autem poetam numerorum commodi- 
136tate suadente et usu dicendi permittente arce praetulisse 
usitatae in ea re praepositioni Inu Id si quis concedat, 
in nnum quadret illorum exemplorum, in quo av «pa 
in principio versns est; non in alterum, in quo est tu<; 
elnwv ava vrjog tftrjv. Ego de his aliter sentio. *Ent vt]og 
paivnv est navem conscendere, quod de quo praedi- 
catur, is pedem in navi ponit. Respondet nostro auf 
das Schiff steigen. Id vero etiam sic fieri potest,. ut 
quis ex altiorc navi in minorem descendens ert avzfjg 
flaiveiv dicatur. Sed ava rtjog (iaivetv dicitur, qui 
ex loco depressiore in navem adseendit, ut deinde in ea 
consistat: qnod nos dicimns das Schiff hinan steigen. 
Recte ergo et distincte loquutus est Homerus, qnnm eo 
est casu usus, quo Graeci proprie quidem unde quid mo- * 
veatur, sed etiam, quoniam invertere haec amant, quo 
moveatur significant. Neque vero ant avd vrft dicere 
potuit, ut nrjlsai ava axoXonsaai , quod in ea constru- 
ctione nulla est motus significatio, neque dvd vija , quo 
indicasset, illum per longitudinem navis incessisse. Ad- 
iecisti his locum Apollonii, qui tibi Homerum imitatus 
scripsisse videbatur IH, 199. 
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a(fttQ <P dv<\ vijdg xmt(t 66 vay.it g r e xal v6'ajy 

ysqaovd' l^ansflrjaav ini Hqwcsuov ntdioio. 

Atque improbas, Bi recto percepi, cos, qni ex libris Pa- 
risinis «pa pro uva posuerant. At, opinor', ipse du- 
dum animadvertisti, rectissime illos uqu restituisse, quia 
ibi de descendendo, non de adseendendo sermo est, om- 
ninoque dici non posse ava vtjos i$ano/1atrtiv. 

Progredior ad dativi cum ava constructionem. In 
ea, ut supra dicebam, vellem attendisses ad Germanicam 
praepositionem, in qua praecipuum quoddam momentum 
servatum est ad Graecae praepositionis naturam perspicien- 
dam: id quod mox in accusativo magis etiam patebit. 1 "• - 

Dicitur enim ava , ut nostrum an, cum dativo sic, ut 
intelligatnr res alii rei adhaerens eamvc contingens: sed 
differt ille usus ab nostro, ut fere non nisi ad superiores 
eius rei partes, cui quid inhaeret, referatur. Hinc Ho- 
merus Iovcin dormire ava J'aQyd(tm axoto dixit; Pin- 
darus autem atque Euripides, qui in currn stant, dv 
tnnotg, uv ■fifuovots esse: eodeinquc modo apud alte- 
rum horum ava vavaiv, apud Aeschylum au nerpais di- 
ctum. Sed tamen propius etiam ad nostrae lingnao * .. 
usuin accedit illud, quod p. 6. tetigisti, * 

ava % dlXtfljjOiv iyovTai' 

quod dicimus sie hangen an einander. Sic enim con- 
tinua serie volitare vespertiliones observatum est in iis 
locis, in quibus magna eorum inveuitur multitudo, docct- 
que id sibi cognitum esse Homerus iOo loco compara- 
tione similiter incedentium animarum. 

Quoniam, quod inhaeret alii rei, cura eo etiam res illa 
coniuncta est, poetae sibi indulsissc videntur, ut inverte- 
rent usum praepositionis, et ava uv t esse dicerent et- 
iam id, cui quid inhaeret: quod non magis mirum est, 
quam iv OTtjuuaotv esse dici, cuius in capite imposita 
est corona. Hinc est, quod grammatici Doriensibus a »'«137 
idem quod avv esse perhibent. Sic ego interpretan- 
dum arbitror illud, quod p. 8. ex Iphigenia in Aulide 
affers : 
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avd fi’ iXacaiai orupavtoSti ts yXdq 

itlaoog iuoltv innojiorag. 

Quid quod nos illud codcrn modo : an Fichtenstdmmen 
katnen die Centaurea. Neque enim assentior tibi dva 
ad niolov referenti, quod etsi non repugnat illius loci 
rationi, tamen non debebas tueri illis in Hecuba verbis: 

avd fit xtlafiog tuols noXiv. 

Nam ibi avd nullo pacto cum h'juoXs coniungi potest, 
sed constructum est cum noXiv. Alioqui strepitus non 
per urbein, sed ad urbem iisse diceretur. 

In accusativi cum dva copulatione, de qua et co- 
piosissime et diligentissime exposuisti, credo ego te, si 
ad dativi rationem animum attendisses, temperaturum 
tibi fuisse a comparatione oppositarum , praepositionum ul- 
tra terminum extendenda. Video enim te illa similitu- 
dine adductum esse, ut ijuum alibi, tum p. 11 . dva 
quoque, ut xara, cum accusativo motum qui ultro citro- 
que iit significare statueres. Id ego prorsus nego, tiun 
usu scriptorum admonitus, tum ipsius adductus natura 
praepositionis. 

, Nara quum quod in avd ineat sursum illud, ut 
ex dativi admissione et comparatione Germanicae prae- 
positionis cognoscitur, casu adiuncto ad contactum rei 
referatur: consequens est, primam significationem esse, 
accusativo accedente, sursum ad aliquid; quod nos 
dicimus an etwas hinan : ut xiov dv iyajXijv ipu- 
aut. Potest autem aliquid vel recta sursum attolli, ut 
hoc ipso in exemplo, vel per acclive, ut qnum dicitur avd 
tov noraiidv, quod nos stroman , vel etiam per quam- 
vis longitudinem, quae ante oculos protenta quasi paul- 
latim adsurgere videtur: unde au mXayug, du ntfiiov , 
et plurima alia. Quorum tu quum in quibusdam, com- 
parato xaid permotus, commeatum qui ultro citroque fie- 
ret indicari existimasti, tribuisse videris huic praepositioni 
quod neque inest in ea nec potest inesse: fateorque ego 
ingenue, in omnibus illis exemplis, quorum illud, quod 
p. 13. v. 6. ex Piad. XXL allatum est, non v. 37. 
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sed v. 137. legitur, nullum milii ciusmodi esse videri, *• ' 
co ut sententia tna comprobetur: innuo nihil ego in iis 
uliud iuvenio, quam quod Germanice langa , ent/ang x 
dicimus, quibus vocabulis etsi non ubique nobis uti licet, 
ubi Graeci avii usurpant, notio tamen manet eadem, a 
qua exclusa est ultro citroquc cursio. Yt in illo, 

((ia xal raiiffos dv vluv, 

quod scboliastes, cuius ipse verba apposuisti, ini iwv 
fiij uvaatQHpovxuiv dici testatur. Alleram pauca illo- 
rum, de quibus similiter statuis. Commemoras p. 12. 

xt](jvxtg ava iiaiv Jit tpiXoi dyyeXXovzav, 

id sursum deorsum per urbem significaro putans; 
item, 

* • \ 

TiTto/tiju) d' ava dfjuov, 1^8 

vovoov ava azqazov copas xaxi]v, 

noXXal yu(f ava otqoiov tloi xtXev&oi, 

et multa alia. Quid his similius, quam illa, quae attu- 
listi p. 29. ' ‘ 

Tt]Xijxay(n d' elxvia xazu jizoXiv ipycTO navri j* 
os xatd aOTV 

mwxtvtox 'l&axris' 

et Iliad. II, ‘779. 

(foiTWV tvfla xal iv&a xazd azffazdv. 

‘Vides vero in hoc postremo tvfla xal 'iv&a , in primo 
navzrj additum. Nimirum valde liacc diversa sunt: qui 
avd doxv eunt, recta tendere per urbem dicuntur; qui 
xara aarv, ultro citroque. Mendicus uva doxv men- 
dicans ordine ad singulas aedes accedit; xazd ciotv au- 
tem hic illic vagus alias adit fores, alias praeterit. Mor- 
bus uva ai (jutu v grassans corripit primos, tum dein- 
ceps contagio proximos semper allicit: sed xatd arpa- 
rov qui cursitant, huc illuc feruntur. Ipse exemplum 
in primis luculentum attulisti p. 13. 

Oiaxvh , xal xvvts djujutv avd mdXiv ciqvovzai, 
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quod accurata observatione veri dictam. Nam ano cane 
latrante proximi vicini canis et sic deinceps omnes in 
omnibus aedibus per totam plateam excitantor. Eo- 
dem modo illod, qood sapra afferebam, recte dixit Euri- 
pides, 

dva Se xelaSos e/iole noliv, 

• statiin ille subiiciens, 

xelevaua S 1 i\v xax aarv Troias r oSe. 

Nam hoste noctu irrumpente clamor a proximis sublatus 
deinceps per totam urbem est perpetuatos : sed hostes 
; iam non ordine et iugi tenore se invicem ad caedem ad- 
hortabantur, verum huc illuc ruentes aliis atque aliis in 
locis sibi acclamabant. Si permutasset liis in versibus 
praepositiones illas Euripides, utroque in versu inepte es- 
set loquutus. 

Haec si recte dixi, removeri ab avet, debebit illa 
motus ultro citroque euntis significatio, solusque relinqui 
is motus, qui coepto semel tenore protenditur. Itaque 
ne illud quidem opus est, quod dicis p. 13. interdum 
dva apud significare, ut in illo: 

ali 1 avxtos dldlrjpai av evpvTiules v AiSos Sui. 
Nam hoc quoque recte dixeris Germanice langs. Eo 
etiam alia pertinent, quae tibi visa sunt aliter explicanda 
esse : ut ava fieaov , quod proprie est, ut nos loquimur, in 
der Mitte hin , et quod p. 14. affers, ava ye Ipa axatrjv, 
nobis an der Itnken Iland hin. Eodemque modo 

aTrjaoaeOr ap nvQyovs, 

auf der Mauer hin. Vndc, ubi aliquid expers motus 
per ava cum accusativo describitur, porrectum cogitari 
videtur. Quare Euripidis illud, 

xiv dva %eqa So/xovs 1'jia Ao$Lov, 

I39in quo p. 15. merito notasti levitatem eius, qui praepo- 
sitionum quoque doctrinae tenebras pro luce affudit, ego 
quidem non de sublato manibus puero, sed de porrecto 
in ulnis dictum credo. 
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Eadciu ratio cernitur in usu praepositionis ad tem- 
pus translato: unde ava tov nolepov fieri dicuntur, 
quae nobis den Krieg liindurch i. e. quae simul cum 
belli tractu fiunt: quod contra quae nara tov noltuov 
accidunt, non continua intclliguntur, sed aliquando aut 
saepius, dum bellum est, gesta. Sic ava vvxra est per 
noctis spatium , i. e. quamdiu nox est. Haec mihi 
non videris distinxisse §. 19. quoniam convenire in pic- 
risque ava et xurct existimabas. 

Indidem explicanda praepositio in numerando, ut 
ava Tiav irog, quod est continua serie annorum : 
ct paullo aliter, quum ava mvTTjxovxa dicitur, quod 
modo de quinquagenis una serie comprehensis, modo de 
serie usque ad quinquaginta producta, quod nos anfunf- 
zig, est accipiendum. Eodem pertinet ava xftdrog, ct 
quae huic similia sunt, quousque robur sufficit. 

Transeundum est denique ad derivatum illnin prae- 
positionis usum, quo contra, retrorsum , rursum si- 
gnificatur. Is aperte ex ea observatione ortus est, qua 
omnia videmus pondere suo deorsum ferri: quorum dura 
duris illisa sursum repelluntnr, aqua fluminum autem mo- 
le obiecta aut vento obnitente contra naturalem cursum 
retruditur atque in se ipsa assurgit. Vnde quum ava 
qbov ferri dicerentur, quae adverso iluininc protruduntur: 
aqua ipsa si in se remeare cogeretur, perinde erat, sur- 
sum cura an retro cedere dicerent. Porro quam propin- 
qua sint retro ct rursum, non eget explicatione. Ad 
hanc vero rationem ego quidem illa retulerim, quae tu 
p. 7. alio modo explicas, avalveiv, avavevtiv, Aratique 
avaxtlevsiv. Maxime autem a te dissentio de Theo- 
criti versu, quem p. 6. tractasti. Eo in versu mea qui- 
dem sententia neque jiaqirv ava &vubv e/otaa si- 
gnificare potest attollens animum, quae plane insolita 
locutio est, neque legi la&Qta, quod necessario erat 
udta scribendum: sed poeta quum scripsit, 

afi&a fiiv yeluoioa, ftaQVV <T ava llviibv i/oioa, 
hoc dixit: dulce quidem ridens , sed gravem iram 
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reprimens. Non posse alium huius loci sensum esse, 
res ipsa atque omnis ratio illius caminis ostendit. 

Venio nunc ad y.ara. Eam praepositionem proprie 
deorsum significare ita est a te demonstratum, ut non 
git quisquaiu refragaturus. Sed vereor ne abusus sis eo 
significatu, quum inde illud Homeri Odyss. X, 113. 

xuto. (T’ hoxvyov avxqy 

explicandum putasti, quod est perhorruerunt , aliaque 
permulta, in quibus comburendi, confringendi, obtinendi, 
comprehendendi, perficiendi notiones insunt. Nam etsi 
illud concedendum est, quaccuinquc sint praepositionis 
140alicuius significationes, eas cohaerere cum ea quae prima 
est, ex caque esse derivatas: tamen ea ratio varia est 
et multiplex, nec talis, ut in derivatis non possit ac 
saepe debeat longe aliud quid cogitari, quam in fonte 
unde illa sunt derivata. Quod nisi in animum induxis- 
ses comparari per omnia posse dvd et y.aid, ipsi tibi, 
opinor, coactae et tortae visae essent illae explicationes. * 
Si verum est, quod supra dicebam, quum dyu sursum , 
xaxd deorsum significent, aliter tamen illud sursum , 
aliter hoc deorsum animo informari: videndum est, quo 
illa modo inter se differant. Et dvd quidem casu ali- 
quo adiuncto ad contactum referri supra est observatum, 
qui distincte in Germanica praepositione expressus , etiam 
Graecorum in usu cernitur. Non est id in xaxa, quae 
dativum ab se segregat, cum genitivo autem coniuncta 
aut de aliquo aut versus aliquid , et cum accusativo 
per aliquid et in aliquid ferri significat. Illud per 
quoniam proprie est ab summo ad imum, propterea 
multis in verbis compositis xaxd significat penitus , ut 
xaxaxalimxttv , xaxiytiy , xaxanqqaai, xarayvvvai, 
xaxakeaoai, xaiaxitivuv, xaTa&vrjOxety: eoque perti- 
net etiam illud, 

xaxa ()'* ijyla xeivtv dniaoio, 

et pleraque, quae tu, Spitznerc, p: 18. 19. 20. aliter 
censebas explicanda esse. Porro quod ab summo ad 
imum in aliqua re cernitur, id per eam rem ubique dis- 
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persum videtor: eoque factam est nt xara cum accn- , 
sativo, si de motu diceretur, lmc illuc aliquid moveri si- 
gnificaret; sin de quieto statn, locum incertam ac muta- 
bilem cogitari iubcret: nt quum quis xar olxoy esse di- 
citur. Hinc illa multa apud epicos, quum quis feriri 
xara orijd-os, xara firmor, xar dooida dicitur, i. o. 
in parte aliqua pectoris, femoris, scuti. Id vero quum 
sit idem ac si dicas qua parte pectus est , apparet 
qui factum sit, ut xara cum accusativo etiam e regione 
significaret. Id quo minus dubium videatur, memineris, 
quaeso, Livium id sine praepositione regione dicere, 
quod plane cum xara convenit. Denique quoniam xarct 
per est, si id cui addita est praepositio ipsum movetur, 
ut xara (iuov, communis is motus est etiam ei rei, quae 
per illud versatur. Sic nata est illa significatio, quae 
est secundum , quae translata ad ea, quae aliquam simi- 
litudinem haberent, ut xax aloae, xara /qiog, xara 
u'[TT]Oiy , patuit latissime, praesertim quum consociata 
esse videatur cum illo quem modo dicebam significata, 
regione : in quo quoniam collocatio tolis, qualis pro sitn 
alius rei esse debeat, ideoque quasi proportio quaedam 
adsigniiicntur,. (ficta sunt etiam xara poiqav , xard‘xo- 
oitoy, xara xqdrog, xar ayd-Qwnov , xara yyauirjy, 
aiiaqne innumerabilia. Haec omnia quum tu snnunatim, 
sed alio modo explicabas, attulisti p. 19. Moschi verba 
IV, 48. ov yd.Q Offt dduov xara rdiyog leqyti. Ea 
vero corrupta esse ego arbitror, tum quod nihil magis 
absurdam dicere illo loco poeta potuit, tum quod, si ital4I 
scripsisset, usus Graecorum non xal litjy yt, sed «Lia 
Itrj v ys inferri postulasset. Non dubitandum puto, quin 
scripserit : 

rotyaq oeps douov xara roTyog itqyu. 

Progredior ad genitivum, de cuius constructione cum 
xara docte atque accurate exposuisti: sed pauca tamen 
sunt, de quibus mibi alia stat sententia. Quod p. 23. scripsi- 
sti, neminem te dissensurum credere, si contendas Minervam 
caesi Patrocli totum corpus inde a naribus ambrosia et 
nectare perfudisse dici his versibus Iliad. XIX, 38. 
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[IarQoxhp (V avx dfipQoahpr xal vixxag Igv^gdy 
enuSe xaxa $tywv, Iva ol /_gu>g ifinsSog ut], 

vereor ne te frustrata sit spes tua, etiam si Qlad fortasse 
defensum ire velis his Quinti Calabri DI, 533. 


<rra£c d’ <xufigoalt]v xaxa XQaaxog, ijv &Qa 

<paalv 

•dijpdv igvxaxiitv veaQoy xgoa xijgi dautvxwy. 

Mihi quidem certe, nec dubito quin etiam aliis, prorsas 
incredibile ridetur, si illud dicere voluisset Homerus, na- 
res eum, non caput nominasse. Praeterea quomodo de 
toto corpore, nisi id diserte dicatur, cogitari potest in 
iacente mortuo, cuius si naribus affundetur ambrosia, 
utrimque per genas et mentum illa, non ad pedes de- 
fluet? Tale quid non commisisset poeta accuratissimus. 
Immo certissimum est, infudisse Minervam naribus illa 
condimenta. Neque enim latebat Homerqm , opinor, 
per nares et extractum esse ab Aegyptiis cerebrum et 
instillata- medicamina, quibus corpus adversos putredinem 
firmaretur. Quin etiam si ignotum id ei inisset, illud 
non ignorabat, olfactu rei acriter olentis refici viros et 
redfre animam exanimatis. 

Eadem pagina et sequente tractasti illa Apollonii 
IV, 145. > 


roto d’ iXtaaofityoio xaxoppaxov eiaaxo xovqtj 
vnvov aooorjxrjga &twv vnaxov xaleovaa 
fjdtifl lvo7ifi OtiguL x tgag. 

Qui locus mihi quidem sic rectissime scriptus videtur. 

Nam et xaxopfiaxog vnyog recte est eaque ipsa potestate 
dictus, qua tu xax oaatov scribendum censes, neque 
praeterea quidquam in verbis aut perversi aut obscuri in- 
venitur. Hoc dicit: risum est Medeae , sopire dra- 
conem advocando potente adiutore, oculos occu- 
pante somno. 

P. 25. in n umero versus Theognide! 1279. erratum 
esse oportet. Ibidem quod eximis Quintum , quasi is no- 
vum introduxerit usum, *erro cum genitivo ad quiescen- 


i- 



. Digitized by Google 



AB FHANC. SPITZNERVM. « 

ti» referens, id ego non concedam. Nam xiia&at xaxd 4 
X&ovo$, et quidquid huiusmodi afferri potent, 

Graecis ratione sic dicitor, nt sit tacere detectum in 
terram» Quid enim? nnm tls olxov elvai quum dici- 
tur, ant quum nos «V» das Haas seyn , id motus signi- 
ficatione carere censebimus? De Homeri qnidem versu j ^2 
Odyss. IX, 330. poterat non nihil dubitari: 

r t <5a xaxd amiovg xiyyto fityaX' ijXifra noXXq. 

Neque enim deterius esset xaxa antias ■, si de fimo per 
omne solum aequaliter sparso esset cogitandum: at non 
hoc, sed aggestam ad parietes fimi copiam intelKgendnm 
esse eo monemur, quod fustem snb fimo occultare vole- 
bat Vlixes, cui consilio ille locus solus erat aptus. Quinti 
autem illHd Y, 100. de Oceano, quod affers : 

ovvsi? hp/ Bxroadx xax avxvyog , 

sic accipiendam arbitror, nt inclinari in convexo scuto 
Oceanus in oram dicatur. Nam txzoo&e non ad xax 
avxvyog spectat, sed referendum est ad navx a, qnod 
praecessit in bis: , . 

navxa <J’ d(t ioxstpdvuno fiadv $ $6os’S2xeavoio. 

Non erat autem omnino commemorandam illud in eodem 
Quinti libro versu 123. 

vvv fiev drj xax aywvos at&Xia narra xtXeo9r] } 

quod est aywvos dt&Xia xax ereXta&tj. Illud vero, xa- 
xa yaaxQos tystv, sic dictum puto, ut susceptum xaxa 
yaoxQos fetum cogitari oporteat. Et convenit, quod de 
apibus ex Nicandro affers. Sed duos Quinti locos, quos 
p. 26. comhtemoras, in altero xaxd per tmesin a (iai- 
voiv disseptnm putans, alterius dictionem condonandam 
censens illi poetae, eos locos ego corruptos ac plane 
monstruosos esse existimo. In prime enim, V, 343., 
„qupd de aquila Promethei dicitur, xaxa vrjdvos ivdo&i 
ftalvwvy aeque foedum atque ineptum est. Quam im- * 
mani enim magnitudine, praesertim quum aquilam quoque 
magnam vocet poeta, Prometheum fingere debebimus. 
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Non ego tam absurdum commentum imputem Quinto, sed, 
si qnid video, scripserat ille: 

ort oi fifyag ahzdg rjnag 
xsigev ciigo/uevov xaza vt]3v og, lyyv&i /iatvwv. 

Magis etiam depravatus est alter locus, III, 536. ubi 
qnuin Minervam dixisset mortui Acbillis caput, ne corpus 
putresceret, ambrosia perfudisse, addidissetque, 

Oryxt 3’ &(j egoijtv za xal elxtXov aunvtiovzt, 
sic pergit: 

Oj.iiQ3a.Xtov 3' aga zsvgtv imoxvviov mgl vtxQiJi, 
olov oV afUf iiugoio 3a'ixzaitivov JlazQoxXoio 
yujoutrou intxtn.o xaza jiXoovQolo Tigogumov. 

Quae haec, obsecro, oratio est? quae autem sententia, 
Minervam terribile supercilium circa mortuum fecisse? 
Turpiter haec corrupta esse quum per se pateat, tum 
fons ostendit, ex quo sua hausit Quintus. Nam in car- 
mine, quod inter Thcocritca est XXIV de Autolyco pn- 
gile v. 116. scriptum est: 

toiov imoxvviov fiXoovQw tmxeiro ngogumoi. 

lam tu, Spjtznere, qui omnium optime scis, quam lacc- 
143rum et male habitum ad nos - pervenerit Quinti poema, 
facile, spero, milii assentiere, si et ultimum illorum ver- 
suum ab imperito correctore male expletum, et in primo 
vtxgip ex interpretatione superscripta, pulsa alia voce, 
vel mutilo versu invento, receptum statuam. Aut scri- 
psit Quintus aut scribere debuit: 

Ofttg3ai.iuv 3 ’ ccg cirvgtv imoxvviov mgi Tidvrag, 
oiov ut’ ofuf) izagoio 3a'Cxxautvov JlazgoxXoio 
Stivitv ywofiivov fiXoavgip intxuzo ngoguimo. 

De accusativi cum xaza constructione quoniam su- 
pra qnid inibi videretur exposui, non opus est ut perse- 
quar quae tu ea de re disputasti. Ipse enim intelliges, 
• me quidem indice et deorsum illud, quod in multis in- 
venire tibi visus es, argutius quaesitum esse, et uva ne- 
que per omnia cum xaza comparari posse, neque, quod 


■r. - 

"j * \ . * ' 

’ ’ Digitized by Gpogle 



I 


I 

AD FRANC. SPITZNERVM. 49 

tibi placet, saepe idem cum xard significare, etdcniqne, 
quod ex his omnibus sequitur, ordinem significationum me 
probare aliam. Qnocirca panca tantum attingam. P. 27. 
hoc Quinti IV, 254. xard /Horbs ovdag iptldarr in- 
terpretaris ad terram eum affligens. Id vereor ut 
recte dixeris. Describens ille luctam Aiacis et Diome- 
dis sic loquitur: 

tov (V Aras xa&vjUQ&tr httaovutror nozl yatar 
ii wfiiu v trtraoot, xard /&oros ovdas iptidutr. 

At non prostravit Aiax Diomedem, nt ex iis patet, quae 
sequuntur. Quod si sic scripsit Quintus, xard non est 
cura ov<)'rts constrnendum , sed dixit olidas ipildmr, 
premens solum, idque xara. -/floros, contra terram 
nixus. Vide vero an scripserit, xara /floros ovdag 
ipetdeir, quo ille humi deiectus solum pr f meret. 
Nam sic quoque xard /floros iungenda puto. Deinde 
§. 15., ubi drd et xard eodem significatn esse censes, 
quod p. 29. ais, ubi xard et drd duplicentur, orationi 
vel copiam vel perspicuitatem afferri, de copia concedo: 
concedam etiam de perspicuitate, si mecum differre po- 
testates harum praepositionum statueris. Affers haec: 
r is d’ ovros xard r/jag drd or paror rp/tai olos; 
Kvprt , xall' 'Eu.ada yijr arpwtfojtttvog ijd‘ drd 

vijdovs- 

Quae si sic dicta .sflnt, nt drd recta pergentem denotet, 
xard autem id non adsignificct , tum distincte illi loqui 
videbuntur. Neque vero drd Uvubr et xard Unitor 
eadem sunt. Nam drd flutibr de studio dici videtur, 
quod quasi surgat in animo; xard 9-vfibr autem cnm 
iis fere verbis coniungi videmus, quae cogitationem, de- 
liberationem, curam, sollicitudinem significant, idcoque 
huc illuc versari aliquid animo ostendunt Quamquam 
cavendum in hoc genere ab nimis exili subtilitate. Nam 
ut non ubique, ubi xard recte usurpatur, etiam drd 
aptum sit, at saepe ubi xara dicitur, patet etiam drd 
ferri posse, dummodo suum utrique praepositioni ius sal- 
vum inaneat. • 

Hcrm. ()i>. V. 
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Sed at sapra dva negavi apud significare, ita ne- 
go etiain, quod tibi p. 30. placet, eo sensu dictum esse 
Odyss. XI, 571. 

144 fjiityoi ioradres re xai' tvQimvi ifg v AlSos Sui, 

tjiiod est in domo Orci. Non debebat lus adinngi 
Odyss. jXVI, 159. 

orrj Si xar' avttfrvQor xholrjs 'OSvaiji (faytioa, 

neque Biad. XII, 340. 

xal nvlecoW nuaag yap intuyaro ' rol Si xat 

aveas 

Imautyoi tiiiqwvto (iirj ^ijSarrts igtl&eiy' 

in qnibus xara potius est e regione, contra, nt quod 
illa pagina ima commemorasti xai oooe ISwv. Theocriti 
quod alfers ex I, 30. pertincatne huc an aliter sit in- 
tclligenduin, in ambigno relinqnain. Certe autem diver- 
snm est quod prompsisti ex eiusdem II, 166. 

uaiifjts tvxt]Xoio xat’ iivTvya. vvxros oTiaSoi , 
quod est per orbem noctis dispersae stellae. Potue- 
rat vero commemorari Segtrtpijy xara. /ripa, cuius men- 
tionem alio loco, ]>. 32. fecisti. Denique quod tetigisti 
p. 34. ex Iliad. XIV, 180. 

XQvmiijS S' IviTjfit xara mijUos tkqovuto, 
eo indicatur in pectore, i. c. in hliqua parte pectoris 
peplum fibulis esse constrictum. 

Sed satis, \ides quae milii dissertationem tuam le- 
genti subnatae sint dubitationes. In quibus si quid veri 
inesse tibi videbitur, non pocnitcbit me haec scripsisse. , 
Non mirum est autem, alios in hoc genere aliam viam 
inire. Nam vix quidquam tam lubricum est in syntaxi • 
linguarum, quam hi loci, qui sunt de praepositionibus et 
de coniunctionibus. De quibus disputari recte non pot- 
est, nisi et ingenii copia exemplorum congesta et subtili 
instituta pervestigatione similitudinum ac diversitatum. Et 
huius quidem pervestigationis tum labor, tum difficultas 
eo solent magis crescere, quo maior illa exemplorum est 
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multitudo ac varietas. Quare vehementer laudo, quod et 
apparatum instruxisti amplissimum, et in eo ordinando 
eximiam adhibuisti diligentium atque sollertiam. Quod si, 
nt mihi visus es, puullo plus trihuisti quam fortasse de- 
bebas illi dnarum praepositionum comparationi, intelligo 
fuisse quae te maximoperc ad eam rationem invitarent, 
qnuc, ftiamsi minus late, ut ego existimo, patet, tamen 
est verissima. Adducimur nutem facillime, si quid saepe 
et multis in rebus verum esse videmus, ut ei adhaerea- 
mus tenacius, nec mittere, etiam ubi mittendum sit, ve- 
limus. Quapropter ego et ipse optimum factu atque uti- 
lissimum deprehendi, et commendare soleo aliis, ut quis 
linguarum rationem usu multaque lectione, sicuti vernacu- 
lam linguam discimus, cognoscere studeat, postquam au- 
tem eo pervenerit, ut obscuro quodam, sed satis certo sensu 
vera a falsis distinguere sciat, tum demum in fontem et 
caussas cius sensus inquirat. Sic et citius et certius, 
quam deficiente vel non exculto illo sensu, pervenitur quo 
volumus, viaque et planiore et amoeniore. Vale. D. Lips. 
d. xxui. Octbr. a. mdcccxxxi. 



3DE INTERP0LATI0N1BVS HOMERI 
DISSERTATIO *). 


fjrregor. Guil. Nitzschius, vir ingenio doctrinaque excel- 
lentissimas, qni novo jiost Fr. A. Wolfium studio omnem 
operam ad explicandam Homeri poematum rationem con- 
tulit, in Meletematis dc historia Homeri p. 112. snam 
de illis carminibus sententiam his verbis est professus. 
Ergo, ut dicam quod mihi nunc maxime probatur , 
Homerum interpretor eum, qui ex canis antiquio- 
rum carminibus , quae de rebus Troianis fuerint 
minora, multum profecerit , et qui Iliadem, quae 
antea de sola locis ftovlfi fuisset, conformaverit 
in hanc quam legimus de ira Achillis, primum 
Graecis gravi , deinde in ipsum vertente; donec, 
Priami maxime admonitione, in temperantiam hu- 
manaeque sortis conscientiam vocatur. In hoc 
carmine plurima ex antiquioribus retenta suspicor : 
Odysseam vero ab eodem fortasse poeta simili 
quidem antiquiorum usu, sed tamen ita composi- 
tam, ut non solum hanc operis descriptionem pri- 
mus invenerit, sed etiam singula ipse exornaverit 
pleraque omnia. Hunc ille sententiam, quam patet 
multis esse nec levibus dubitationibus obnoxiam, docte 
atque acute defendit in praefatione secundi adnotationum 


*) Edita est m. Muit a. 1832. 
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ail Odysseam voluminis: quique de inventione Odysseae 
similiter iudicavcrat, Aristoteles, eius verba enucleatissime 
tractavit in dissertatione, quam scripsit de Aristotele con- 
tra Wollianos. Fuerunt enim qui ex illo Aristotelis loco, 
qui est in cap. 8. de arte poetica, demonstrare conaren- 
tur, inveniri hodie quaedam iu Odyssea, quae nou legisset 
Aristoteles. Et hi quidem, nisi fallor, faciliore opera etiam 
efficacius potuerant refutari. Nam quum ita scriptum legatur: 
'0<)'uootiav yay nouuv uvx iTiohjOtv UJiavra una avito 
avvtjlri, olov n\r\yi\V(u fiiy iv rui ITaffvaoatp, na - 
vrjvai ds 7i(i<JS7ion]aaot}ai iv up dytfjutp, wy uuJiv 
‘}aiff)ov ytvofUvov dyayxaiov ijV fj elxiig duityov 
ytvio&at’ dij.d tuqI fiiav 7i(id;iy , diav /Jyotitv, li/y 
‘Odvaatiay oweonjoev: non interpretando, ut ego qui- 
dem existimo, curandum erat ut apta prodiret sententia, 4 
sed emendando removeri debebat vitium, cui ne illae qui- 
dem copiae medelam habent, quibus edendis nuper Aca- 
demia Regia Borussica eximie de summo scriptore est 
merita. Pravam enim orationem esse arguunt /uiv ct de 
particulae pro una xal dictae, quibus sic demum recte 
usus esset scriptor, si partes quae inter se opponuntur 
aliquid commune haberent, ut d avvhjirj /tiv avrtp iv 
rto Ilayyaootp, ovveftri de iy ito dytQiiw. Nunc 
quum ita non scripserit, ipsae quibus usus est particulae 
sic eum scripsisse monstrant: ovx inotijaiv dnavra una 
avrtp avvt{h ], olov n).ryyr\yai /.tiv iv no IIa()vaootp, 

I uavijvai de 7i()os7ioiijaao&ai iv rtp uytQutp ov- Verum 
etsi hac emendatione planissime confirmatur Nitzschii de 
Aristotelis mente sententia, eripiturque iis quos reprehen- 
dit hoc quod se invenisse putabant interpolationis exem- 
plum: non tamen idcirco statiin sic ei assentiar, ut non 
etiam Wollianos quoque habere quo sc defendant ex- 
istimem. 

Verissime profecto Aristoteles et unum esse debere 
factum, in cuius explicatione carmen epicum versaretur, 
et quale factum esset quod unum diti posset ostendit. 
Ad id illustrandum exemplo usus est aptissimo , quia 
apertissimum est, Odyssea: obiter tetigit Iliadem, satis 

7 •• • . 
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habens dicere ouoiwg fis xal Tt/v 'Ihdfia : de illa enim 
matris ambiguum est iudicium. Similiter Nitzscliius Odys- 
seam, quod in ea oinnia optime cohaerere videntnr, to- 
tam ab ipso poeta sic, iit nunc est, designatam atqne 
descriptam esse indicavit, paucis partibus exceptis, quas 
Ipse et concedit interpositas esse, et interpolationes mon- 
stravit. Ac tanta ille arte tamque admirabili acnmine de 
inventione Odysseae in principio secundi adnotationum 
voluminis disputavit, ut lectorem vel invitum ad suam 
possit sententiam pertrahere. Sed tamen si qnis ea con- 
stantia erit, ut animum ab improvida assensione colli- 
beat, is nou inepte, ut ego arbitror, hoc opponet, quod 
Nitzscliius quoque ab opinione videatur et coniectura profi- 
cisci. Id in primis conspicuum est in eo, quod p. 43. 
dicit, primani partem Odysseae, quae de absente Vlixe 
sit, totam ex carum rerum narratione pendere, quae ad 
revertentem et procoruin temeritates vindicantem pertine- 
rent. Quippe licet reiu invertere, primamque Odysseae 
designationem in solo ponere reditu Ylixis et interfe- 
ctione procoruin. Idquc fecit Aristoteles capite 17. Po- 
stulat Nitzscliius in praefatione illa quam dixi, ut, qui 
perparva duo Homeri poemata panllatiin ab aliis poetis 
5ub hanc Iliadis atque Odysseae magnitudinem aucta esse 
putet, ostendat quomodo comparata illa duo parva car- 
mina fuerint. Quid igitur, si quis coniiciut, primum au- 
ctorem Odysseae sic, ut ipsum poematis exordium indi- 
care videtur, Vlixcm statiin ab insula illa, in qua eum 
Calypso rctiucbat, recta Itlmram deduxisse, ibique men- 
dici habitu, quum forte propositum esset illud certamen, 
cuius victor Penelopam uxorem acciperet, arcu suo pro- 
cos perimentem fecisse? Crediderim ego quidem, cac- 
tera, quae nunc, quo illa fierent, aptissime inventa viden- 
tur, non minus, si illa prius exstabant, ita ut nunc sunt 
fingi debuisse, ut congruerent cuin illis, neque repugna- 
rent. Et si qnis neget Telemachi iter ad Ncstorcm et 
Menelaum fuisse ift antiquissima Odyssea, an non licebit 
ei id aperte testatum contendere primi libri usque ad 
v. 87. et quinti exordiis? Aut si quis censeat, quae 
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in quarto libro v. 613 — 619. leguntur, postquam con- 
tra quam ratio Ct consuetudo antiquorum epicorum ferat 
interrupta sit narratio, inepte repeti libri XV. v. 113 — 
119. an ille non dicat illic sequi omissam in quarto li- 
bro reliquam partem narrationis P Haec ct similia qui 

consideraverit, aliquid sibi, credo, scrupuli relictum fate- 
bitur, dubitabitque an ille rerum ordo qui nunc est iis 
debeatur, qui quod diversa ac fortasse etiam diversorum 
poetarum carmina in unum corpus vellent coniungerc, ea 
non potuerint non ita connectere, nt aliquam rerum aptam 
perpetuitatem et cohaerentiam consectarentur. Quod V li- 
xis res componentibus non erat perdifficile, quum eae res 
fere ct circa dnos tantum homines versarentur, et in iis 
hominibus primo separatis, deinde eoniunetis, sese alia 
aliam temporum ordine exciperent. Id enim percommo- 
dum accidere debebat, quod, quae coninngenda essent, et- 
iamsi aliquid eorum ab aliis esset poetis aliter narratum, 
tamen, si deinceps ulind post aliud collocaretur, facile 
poterant in consensum ct conspirationem adduci. Haec 
qnum considero, vereor ne, qui illam totius operis de- 
signationem iu Odyssea laudibus extollunt, in poetam con- 
ferant id, quod vel casu vel necessitate ita ferente ab 
ipsa rerum tractatarum natura erat repetendum, praeser- 
tim quum etiam aliquanto post, arte longe magis excul- 
ta, poetae tragici, qui ante oculos habebant illam Odys- 
seam, multo brevioribus iu poematis, iisqqc cum ipsa 
factorum actione et repraesentatione eoniunetis, quid unnm 
esset factum saepenuiuero non perspexisse reperiantur. 
Quare licebit opinioni opinionem opponere. Nam quid6 
aliud quam opinionem esse dicamus, talem statim ab ini- 
tio, qualem hodie habemus, descriptam esse Odysseam, 
quia commode omnia procedere atque nd unum certum 
finem tendere videantur? Quae couinnctio partium si et 
potuit et delinit eadem aut simillima evadere, etiamsi non 
cogitavit de ea primus auctor, non deteriorem videri ne- 
ccssc est contrariam opinionem, meliorem autem ct ve- 
riorem haberi, si in ipso poemate quae eam confirment do- 
cumenta, qualia quaedam indicavimus, reperiantur. At- 
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que ipse concedit Nitzschins, inveniri in nonnnllis parti- 
bus Odysseae, quae ab aliis addita sint aut mutata: ipsa- 
que illa mira brevitas, qua bellum cum Ciconibus gestum 
commemoratur, monet ut alia quoque prius multo conci- 
sius tractata esse conficiamus, quae nunc uberrime sunt 
et copiosissime explicata. 

Multo intricatior fit haec disputatio, si ad Iliadem 
animum convertimus. Nam si quis de industria quaerere 
materiam velit, quae poetae epico tractatu sit difficillima, 
vix credo cum inventurum esse accommodatius illi con- 
silio argumentum, quam quod in ipso Iliadis exordio con- 
signavit poeta, (juum se iram Achillis Graecis pernicio- 
sam cantaturum est professus. Ita enim hoc compara- 
tum est, ut viri primas partes habentis virtus nihil agen- 
do debeat illustrari. Fatetur Nitzschins ipse, saepe sibi 
visum esse, pristinam Iliadem in solo illo Iovis consilio 
preces Thetidis implendi constitisse: sed quoniam optima 
quaeque atque dignissima Homero tribuere mavult, argu- 
mentum Iliadis ita determinat, ut irae tempus usque ad 
postremos eius effectus describatur. Non urgebo hoc, 
quod quid Homeri sit ex eo aestimat quod optimum sit 
atque dignissimum: etsi id patet pro 'arbitrio magis et 
opinione quadam, quam ex ipsius rei natura et condi- 
tione esse indicatum. Pendet autem ex eo hoc quoqne, 
quod, ut sibi quidem videatur, non potuisse interitum Pa- 
trocli omitti, dicit ; neque in hoc potuisse consisti, sed 
ulciscendam fuisse caedem interimendo Hectore ; neque 
Hectoris morte finem fieri potuisse, sed reddito demum 
corpore satisfieri officio humanitatis. Quae etiamsi recte 
et vere dici videntur, tamen quis non miretur, quaeri 
ubi finiri non potuerit Ilias, non quaeri autem quale esse 
debuerit id, cuius de fine est quaesitum P Id enim ca- 
put rei, sive, ut rectius dicam, ipsa Hias est. Conce- 
ditque hoc Nitzschins quoque, quum pristinae Iliadis ar- 
7guincntum ad Iovis consilium restringit. Id consilium, 
qnod poeta his verbis declaravit, 

Jjs 

Tiurjafl, otiari Si notias ini vrjvoiy ‘Azaiujy, 
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quum in co debeat positum esse, ut propter Acbillia ab- 
sentiam vincantur a Troianis Graeci: quaerimus, quomo- 
do id sic potuerit institui, ut «piae geruntur non videan- 
tur temere ct casn evenire. Ac primum occurrit illud, 
nt Graeci sine Acbille vel unum diem Troianis resistere 
nequeant. At id ct ignominiam afferret tanto exercitui 
totque fortissimis viris, quorum gloria non posthabenda 
erat laudi barbarorum, neque ira videretur gravis esse, 
quae altero statim die deponeretur. Ex quo consequitur, 
longioris spatii multurumque pugnarum descriptione opus 
esse, ut ostendatur, quamvis summa cniu fortitudine ho- 
stem arceant Graeci, tamen ita iis fortunam esse adver- 
sam, ut sine Achillis auxilio non possint ab se perniciem 
avertere. Et factum est hoc sane in nostra Iliade, sed 
tamen vel sic de diebus circiter quindecim, qui sunt in- 
ter irae initium et mortem Patrocli, quinque tantum po- 
stremorum acta describuntur, ex quibus duo, quibus se- 
peliuntur caesi et munimenta conduntur, commemorati 
sunt brevissime; reliquos tres autem iis factis expleri vi- 
demus, quae, si verum fateri volumus, non ita inventa 
sunt, ut aut ex ipsa rei ratione provenire, aut inter se 
necessitate quadam cohaerere videantur. Ac statim illud 
mirum est, quod, postquam is in cuius fortitudine maxi- 
ma posita est liducia auxilium suuiu detrectat, spem ur- 
bis capiendae Iuppiter per somnium facit Agamemnoni. 
Deinde cur tandem, nisi carminis producendi canssa, redi- 
tum simulari, cognitaquc demum simulatione copias ad- 
versus hostem educi narratur P Eiusdem generis est, 
quod, ubi congressi sunt cum hostibus, levi ac potius 
nulla de caussa bellum singulari duorum pugna dirimere 
constituunt. Quum antem victus est Paris, Graeciquc ex 
pacto Helenam repetunt, Iuppiter non quod exspectaba- 
mus facit, sed spondet lunoni excidium Troiae, consen- 
titque, nt Minerva Troiunos ad violandum pactum exci- 
tet. Inde dimicatur strenue, valde tamen periclitantibus 
Troianis: quiimquc singulari certamine congressi essent 
Hector et Aiax , neutro victo indutiae iiuut sepeliendis 
caesis, Graeciquc muro se circumvallant, ct Troiani de 



' V 


f- 


Digitized by Google 


58 


DE INTERPOLATIONIBVS 


reddenda Helena cogitant, qnod tamen consilium repndiat 
8 Paris, res caeteras restituere, additis aliis donis, para- 
tus : quam conditionem non accipiunt Graeci. At ut 
Troiani aliquo, licet non in summo discrimine sint, Graeci 
cur liene gestis rebus munimenta exstruant 11011 intelligi- 
tur. Postero die vinenntur Graeci: Troiani victores in 
canqio pernoctant. Agamemnone per legatos exorare 
Achillem frustra conato, speculatum missi Vlixes et Dio- 
medes, Rlicso interfecto, equis eiqs potiuntur. Luce orta 
fortissime pugnat Agamemno: inde vario Marte certatum, 
usque dum expugnatis munimentis Graeeisqnc ad naves 
compulsis ignem iniici videns Achilles Patroclum in 
proelium mittit, quo occiso ipse, reconciliatus Graecis, 
magna strage edita Hectorem interficit, ludos funebres 
facit Patroclo, corpus Hectoris redimenti Priamo reddit. 

Cohaerent haec quidem aliquo modo, sed tam male, 
ut, nisi singularum rerum descriptio animos lectorum de- 
mulceret, nemo non aegre ferret fieri, quae cnr fiant non 
appareat. Nam quis non exspectaret, Hectorem potius ah 
Iovc, dum hcllo Achilles abstineret, spe victoriae incendi ; 
inile autem Graecos magnis cladibus affectos imlntias pe- 
tere, oratores mittere ad Achillem, non exorato muni- 
jnenta exstruere, oppugnari in munimentis, proruto muro 
ad naves repelli, navibus ignem immitti ? Quae quum 
non sint ita facta, perdifficile videtur defendere inventio- 
nem poematis, cuius scriptor quum se iram Achillis ca- 
nere velle dixisset, ea tantum, quae depositu ea ira sunt 
gesta, recte apteqne exposuerit. Etenim quod Nitzschins 
ait, argumentum Iliadis esse irae tempora et discri- 
mina, id vereor ut aliud sit, quam quod in Heraclci- 
dnm et Theseidum scriptoribus ah Aristotele est vitupe- 
ratum, quod omnia ut quaeque deinceps gesta sint, non 
tamquam unius facti partes necessitate quadam inter se 
copulatas enarraverint. Ea culpa si liberare volumus Ho- 
merum (et profecto liberandus videtur), non intelligo quid 
reliquum sit, nisi ut solutis compagibus Iliadis multo eum 
aliam rationem componendi carminis, quam quae nobis 
in manibus est, inisse statuamus. Admonent autem gra- 
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vissime etiam interpolationes et multae et apertae. Yt 
de exemplis, quae eam in rem afferri possunt, unum 
nunc commemorem, ecquis, qui animo libent nullaquc 
opinione capto banc nostram Iliadem contempletur, re- 
censum ducum utriusque exercitus non enarrationi potius 
totius belli, quum descriptioni cladium, quas propter unius 
viri iram paucis diebus Graeci acceperint, convenire ex-9 
isti uiabit ? Mea quidem 'sententia , ut id patienter fera- 
tur bacc dumtaxat caussa est, quod praeter hanc Iliadem 
non exstat alia, qnac omnes ad Troiam 'gestas res com- 
prehendat. Sed nolo hoc urgere, quia defendentibus istam 
partem illud tamen rcliqnuin est, ut iudicinm poetae re- 
prehendi patiantur. Ytar alio documento, coque tali, 
quod et in clara luce conspici posse, et non mediocriter 
confirmare placita Wolfianorum videatur. Vix enim ulla 
pars Iliadis tantopere interpolationibus conturbata est, 
quam quae est a line libri XI. usque ad mortem Patro- 
cli. Postulavit autem Nitzschius, ut maiorum interpolatio- 
num indicia, quae certa essent, afferrentur. 

Divinum carmen est illud, quod 'Ayafiffivoyog ayi- 
orfta vocatur: qnod libri XI. v. 596. sic, ut par est, 
finitur: 

dui di fiiv fulfivano difias uvqus ai^o/ntyoto. 

Sed non longe a line interpellatum esse alieno ad- 
ditamento vel ipsa rerum perpetuitas ostendit. Nam Tro- 
janorum aciem, Aiaec in dextro cornu vehementer incum- 
bente, inclinari sentit Hectoris in sinistro pugnantis au- 
riga Cebriones, monetque Hectorem ut illuc se conferat: 
quod facit ille, pellitque Aiacem. Nunc aute quam illud 
discrimen Troianoruin animadvertit Cebriones, brevis nar- 
ratio de Machaone inseritur, quem vulneratum in currum 
recipiat Nestor, abducatquc ad naves. Manifestum est, 
pertinere bacc ad ea, quae finito de Agamemnonis stre- 
nue factis carmine perscripta sunt a v. 597. Ibi legi- 
mus, Achillem conspecto Nestore mittere Patroclum, ut 
quaerat quem ille saucium reducat. Nestor ubi venit ud 
tentorium, ipse et Machao intrant, bibunt, sermonibus 
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sese oblectant. Vulneris niifla cnra; immo ne mentio 
quidem, nisi obiter v. 649. ubi Patroclus Nestori 
dicit : 

aldoTog, veutarjrdg, o ue nyoir/xe nv&ta&ai 
oimva tovtov dytig ftffthjfitvov ' dXXa xai avidg 
ytyvwaxu), opoco ds Maydova, notutva Xawv. 

et v. 662. nbi Patroclo respondet Nestor: 

tovtov d' ciXXov iyui reov rjyayov ix noXipoio 
lut ano vluyfj g (hjiX^utvov. 

Neqne vero infra, XIV. 1 — 8. nbi illi etiain usque se- 
dent ct bibnnt, qnidqnain de vulnere : nec XVI. 25 — 27. 
lOmemoratnr Machao in vulneratis , immo curare videtur 
vulnera aliorum, si quidem in medicis est, de quibns 
v. 28. dicitur: 

jovg fAtv r ItjtqoI noXvqxtQfxaxoi dfitpimvovrai 
iXxi dxfia/ievoi. 

Torsit ea res iam veteres interpretes, ut fuerint qui ne- 
garent vulneratum esse Machaonem: v. schol. ad XVI. 
25. Eustatb. p. 870, 37. 872, 24. Magis mira atque 
inter se discrepantia sunt alia. Patroclns, nbi ex Ne- 
store quaesivit qnis ille saucius sit, confestiin redire vult, 
ne irascatur non statiin redeunti Achilles. At moratur 
eum Nestor oratione centum ct duodequinquaginta ver- 
snum. Vbi se tandem proripuit, obvius ei fit claudicans 
ex vulnere Eurypylus , quem sustentans in tentorium de- 
dncit, vulnerique medicamenta imponit. Id accipimus de- 
mum libro XV. v. 390 — 394. his verbis: 

Ficu QoxXog d‘, tiojg ftiv *Ax,aioL rt r l\mtg ts 
T flyeog dutffiidxovTO &odcov txro&i rrjwv, 

T(>(f(/ dy ivi xXiaii] dyam/ropog EvpvnvXoto 
/jOto Tf xai tuv tripne Xdyotg, ini eXxn 
Xvypio 

(fdpuax uxtpiaz 'tnaaoe /.uXatvuwv ut fvvaav. 

Postremo ubi murum aggredi Troianos sentit, qui dudurn, 
nt ex XIII. 50. 87. aliisque locis patet, prostratis mu- 
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nimcnlis introruperant, valedicit Eurypylo, revcrtiturquc 
ad Acliillem. Ad illum autem inultis demum interiectis 
pervenit in XVI. libri principio. Nunc qnis non credat 
Achillem illum, cuius iram Patroclus, ni statiin rediret, 
antea extimuerat, vehementer iratum esse, quod ille tam 
sero redeat, nuncictqnc quem Nestor vulneratum adduxe- 
rit? Nihil minus. Iinmo oblitus mandati, oblitus vnlnc- 
rati illius, oblitus adeo inissum ab se esse Patroclum, 
placide quaerit, quid lacrimetur; numquid Myrmidonibus 
novi apportet; numquid de Menoetio, de Peleo adversi 
audiverit; an vero cladis Graecorum eum misereat. Re- 
spondet ad haec Patroclus, vulneratos, in quorum numero 
non est Macliao, nominans, de se autem, quid egerit, ni- 
hil adiiciens , ut ipse quoque quo missus fuerit oblitus 
esse videatur. Haeccine vero sic luxata, sic discerpta, 
sic inter se pugnantia illo qui ni! molitur inepte Iliadi 
illi, quam commentatus erat cogitate, riteque perpensa 
ratione descripserat, tam improvide atque obliviose inse- 
ruerit ? Valde profecto credulum esse oportet, cui id veri 
simile videatur. 

Credo ego, qui aliquem sensum habeat coruin, quacll 
lex et mos antiqui carminis epici postulet, facile intelle- 
cturum esse, verissime iudicasse illos, qui non esse vul- , 

neratum Machaonem contenderunt. Hacc observatio inon- ' v 
strare videtur, qua ratione, quae nunc temere discerpta 
habemns, olim comparata fuisse oporteat. Cohaerebant, 
nisi egregie fallor, in libro XI. hacc: 

496. ws tiptnt y.Xovtwv tuSLov xoxe cpaldtuog Aias, 
datCcov 'innovs xe xat dviqas danidiuhag, 

521. di T()u>as oQivoptvovs iroijatv, 

et quae sequuntur usque ad v. 596. in quo finis erat 
huius carminis. 

Alius carminis initium erat hoc: 

498. "Exiwft utp (>a fJ-dyjis in dpiorepu fiayvaro 

naarjg 

uydag 7i uq notatioio ^xaudrdgov, ttJ <S« «alica 
dvdywp ntriTE xaQt]pa, ftor/ d‘ do/dearos dqujQti, 

- Nt$o(/d x d/upl fityav, xal aptjiov ‘/dofifidja, 
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500. a/ttpi % d(ti?evovra Ma/dova, noiuiva XawV 
508. nu (>a ntgLSdeiaav fxivta nvstovree ' Ayaiot, 
firpuog fuv noXsfUHO [itTaxXtvfrevTOS tkouv, 

ct reliqua usqne ad v. 520. quem excipiebant v. 618 — 
643. Inde Patroclus, opinor, non Achillis inssn, sed 
snopte inotn sciscitatum aderat qno in statu esset res 
Graecorum. Cui id explicans Nestor in vulneratis nu- 
merabat v. 662. Eurypylum , quem versum, damnatum 
a criticis, quod nondum vulneratus esset Eurypylus, iam 
patet vel maxime genuinum esse, parte libri ea, in 
qua cum vulnerari v. 580. scqq. accipimus, suo carmini 
restituta, cui hoc continuatum est, in quo Nestor Ma- 
chaonem reducit. De qno ille v. 664. non dicebat 

l(o ano vevQrjs (itfilrifuvov, 

sed tale quid, quale v. 509. 

[ii/TKDS ««v noXtuoio /MTaxXiv&tVTog eIoiev 
T gweg vneg&vfioi detJuTjuEyov. 

Reliquam Nestoris orationem, quae suam sibi considera- 
tionem requirit, nunc non attingam: sed cohaerent omnia 
recte usque ad iinein libri. Inde sequebantur XV. 300 
— 404. et uno fortasse altero ve versu interpositis XVI. 

' 2. seqq. 

Consideremus iam aliud non minoris perturbationis 
exemplum. Nestorcm videmus in libro XI. cum Machaone 
12ex proelio reversum in tentorio suo sedere ct bibere. 
Ita sedet etiam XTV. initio, sed audito strepitu et cla- 
more dicit Machaoni: 

avrag lyutv iX&wv rdya ttoouai is negiam^y. 
For.is egressus statim videt, qno in loco res sit: 

OtTj d’ ext os xhairj s, rdya eistdey tgyov 
asixts, 

Toiig ,uiy 6()ivofitvovs , tovs dt xXoveovtus 
dmo&tv 

Tgdoas vntgfhjuovsi iQiginro de t ilyog , 
'Axamv. 
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Ei obvius Agamemno quaerit: 

TtTiTe Xinuiv 7iolejJ.ov (ft}i<77jV0Qa Scvq a<pi- 

xavetg; 

Refert Nestor, prostratum esse murum, pennixtosque 
Graecos Troianis viritim pugnare. At id si stans ante 
tentorium suum suis oculis videt Nestor, videt etiam Aga- 
memno, quique alii duces eum comitautur, ut nec quae- 
stione opus sit nec responsione. Apparet vero ex illo 
qucin posui versu Agamemnonis, non ex tentorio, sed ex 
proelio venire Ncstorem : sed quoniam, ut nostra in Iliade 
res dispositae sunt, in tentorio sedebat Nestor, mutari 
antiqui poetae narrationem oportebat, quique apnd illum 
ex pugna venerat, exire faciendus erat ex tentorio. 

Nisi admirabilis illa Homericorum carminum suavi- 
tas lectorum animos quasi incantationibus quibusdam ca- • 
ptos teneret, non tam facile delitescerent, quae accura- 
tius considerata et pugnare inter se et inulto minus apte 
quam quis i ure postulet composita esse apparere necesse est. 

Id ostendam eorum exemplo, quae in libris XIII. XIV. 

XV. enarrantur. In principio libri XIII. Iuppiter, neu- 
tri exercitui nilum deorum opitulaturum putans, sedet in 
Ida, Thraciam prospectans. Cur vero id putat Iuppiter, 
aut quae eius tanta stultitia est, ut nunc, Graecis in 
summum discrimen conjectis, qui iis favent deos non cre- 
dat vel maxime auxilio venturos? Absit ut id sapien- 
tissime poetae in mentem venisse adducamur. Non pote- 't ' 
rat illud credere Iuppiter, nisi modo, absterruisset ab isto 
consilio deos. Vbi autem id fecit? Eo loco, quo si 
fecit, fatendum est factum esse ineptissime, tum quia 
nunc, sive legitur Ilias, sive recitatur, obliti sunt et le- 
gentes et audientes, tum quia postquam factum est nihil - * 
curarunt dii, sed satis securi medio se immiscuerunt proe- 
lio: fecit in principio libri VIII. Iam coniungat aliquis 
VIII. 1—51. cum XIII. 4. seqq. Emergere, opinor, 
Homerum ex Homero sentiet, quaeque divulsa incptissimui 3 * 

erant, couiuncta lieri aptissima. Iam etiam non mirabi- 
mur, quae VUI. 350 — 484. leguntur, quae perinepta 
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essent, si praegressa esset gravis illa Iovis comminatio. 
Non occulte enim luno et Minerva curru relinquunt Olym- 
pum Graecis opem laturae, quas per Iridcm revocat Iup- 
piter, relicta Ida (v. 438.) in Olympum reversus. In 
X. autem libro Minerva Vlixein ab nocturna expeditione 
salvum reducit. Porro Iuppiter ille, qni libro VIIL di- 
ctus est in Olympum abisse, in principio XIII. libri prae- 
ter ex8pectatiouein in Ida sedens conspicitur, ubi cum 
videt et adit luno libro XIV. 153. seqq. Hac perver- 
sitates evanescunt omnes, si, uti diximus, VIII. libri ini- 
tium, ubi v. 47. seqq. ex Olympo ad Idam accedit Iup- 
piter, ibique in Gargaro considit, cum initio XQI. con- 
iungitur. 

Sed progrediendum est longius. Neptunus in libro 
XIII. nbi Iovein aversis a Troia oculis in Ida sedere 
vidit, Aegas petit, currum conscendit, et per mare ve- 
ctus, equis in antro inter Tenedum et Imbrum relictis, 
in exercitu apparet Graecorum. Splendidissimam hanc 
descriptionem excipit relatio de singulis, qui ab Neptu- 
no excitati strenue pugnarunt. Permirum vero, ac pro- 
fecto ei, qui antiquam poesin non obiter cognoverit, vix 
credibile videri debet, quod multo demum post, in XIV. 
v. 153. etiam Iunoni in mentera venit, illa Iovis alio 
uversi opportunitate uti, atque ipsam quoqne aliquid ad 
salutem Graecorum contribuere : tantoque id magis mirum 
accidere oportet, quod etiam quae de illa narrantur or- 
, natissime sunt et copiosissime explicata; qnnmque fiant 
eo consilio, ut quam, maxima cum securitate adiuvare la- 
borantes possit Neptunus, ipsis etiam verbis produnt cui 
loco conveniant. Nam ubi XllI. 38. de Neptuno di- 
ctum est: 

o <5° ig OTQaxov uiyei 3 'yiyatwv * 
ibi illa sequi debebant, XIV. 153. 

"Hqtj <f‘ dgxuhv /Qvoo&yoros ocpO-aluolatr 
arda it; Oulvftnoio anu (>iov • ainixa d’ tyvto 
rov fiii' noinrvovra fta/r.v avd xvSidvf.i(/ar f 
avroxuaiyvtjTov xai datya, /rupe J* fhjuiu ' 
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Zijyci <J’ In axQOTUTT]s xoQvrfrtjs nolvnidaxos 
*tihje 

i/utvov Elstldtv gvytfibg di oi iniero &v[i(u' 

Ita cingulo a Ycnero accepto in amplexus anos trahit 
Iovem adiutore Somno, qui ubi sopitum videt Iovem, iain 
Itono unimo caso Neptunum et fidenter opem Graecis 14 
ferre iubet. Haec egregie cohaerent usque ad v. 401. 
Cur vero illa nunc discerpta habemus? Non obscura 
caussa est. Intcxendnm Iliadi erat carmen, in qno et 
Neptunus suppetias fert Graecis, et vigilat Inppitcr. Id 
ergo non potuit inseri, ubi dormire Iovem scimus. Ne- 
ptunus autem quoniam praesens est, pars alterius carmi- 
nis ea, in qua adventus eius describitur, avellenda ab 
illo carmino erat et ibi collocanda, ubi deus ille nondum 
advenisset At id quam inale factuin sit, etiam aliis ar- 
gumentis cognoscitur. Illud quod dixi carmen, in qno 
et adest Neptunus et Inppiter vigilat, legitur XI1T. v. 345 ' 
— 673. Eius ipsum statim initium quid statuendum sit 
docet : 

TUI d' dfMfls (pQOVtOVTE duU) KQOVOV vlt XQCC- ' 
TCCllO 

dydgdaiy fjpojeiJOi Ttxivyizov dlyta Ivypd' 

Zti/s fxty «pa Tfiwsoai xal "Exrnyi fiovltxo 
vixijv, 

xvdaivwy 'AyilT^a nodas xayvv ' ovdi zi ndfi- 
nuv 

ijfhlt lady dlia&ai *A%aiixbv 'Ihofh npb, 
alia OtTtv xvdaivs xal vita xaQztgd&vfxoy. 
'AQyeiovs de Iloattddujy oqo&vvb fuxtl&tuv, 
ld{l(>rj vntgayadvs noliijg alos- 


Jfc - ^Ncc lovi liacc conveniunt, qui 6eposita belli Troiani cura 
; in Gargaro sedebat, nec Neptuno, qui post splendidissi- 
• V inum illud iter, quod initio libri XIII. descriptum est, 

' ’4f V non poterat dici clam c mari emersisse. Quid vero ‘llio- 
-? ff ‘h n(i6 / Non nunc ad Ilium, sed ad munim Graeco- 
' rnin ac pene ad ipsas naves pugnabatur. Scilicet tota 
v * , illa pugna, quae istis versibus continetur, non pertinet ad 
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FJii vaval fui/ijy, sc«l ad ens qnae vocantur iy mSiw. 

Id quum ex co apparet, quod nec inuri nec navium ulla 
mentio lit, praeter hos duos locos v. 620. 

ImptTt {hjy ouno yi vtag davawv rayvnwXaty , 
et v. 668. ipsa dicendi forma snspecto : ?F • ' . 

V /it* '.i/auuv vjjvaly vnu Tyuicaoi daurjyui, 
quorum facile coniici potest in altero viag pro utiyrjr, v' 

in altero vr t valv pro /.uoj esso novatum, tum singulorum ' 
demonstrant factorum descriptiones ipsa rerum gestarum 
conditione naturaque. Accedit illud in hoc carmine me- 
morabile, quod qui aliquem occiderunt, fere aliquid glo- 
riandi caussa dicunt: quo hoc carmen a caeteris parti- 
bus pugnae, cui insertum est, insignite distinguitur. Eo 
lScarminc exempto iain recte cohaerere XIII. 34*. cum 
v. 674. seqq. et rerum ordo ostendit, et ipse poeta dc- 
V. clarat. Nam Idomeneus ubi cum Merione deliberat qna • - 

v parte succurrant suis, quoniam in media acie Aiaccs sa- 
tis sustineant Hectoris impetum, v. 326. dicit: 

yufty d’ tod' in aQieKfff tyj otqutov. 

Itaque illuc se convertunt, vehementerque premunt Tro- 
ianos, qnod describitur usque ad v. 344. Inde pergit ' , 
poeta v. 674. ,Vi‘, 

Extwq d° ovx intnvaro Ju tfllog, ovtU r i 

„ t iftn> 

utti (5 a oi vj]wv in dyiorepd th/iocoyro , * 

/moI vn . AQyuwr . fljj* ^ 

Non qnaeram qnam longe hoc carmen producatur, sed 
illud apertum est, non fuisse in co, qnae dc Nestore et V « 

Machaone XI\. 1 — 8. nec qnae de Patroclo Enrypy- w® ” 

Ium relinquente XV. 390 — 405. narrantur. Sed ‘qui 
poeta Neptunum tam insignem et luculentam ojiem ferre 
Graecis, qnoque ille efficacius pellere Troianos posset, , ^ j ^ 
loveni Junonis artibns soinno sopiri fecit, is profecto 


. . --- - - r -- 7 — |/.v.vv*v ^ ■ 

non potuit hoc inventum inchoatum destituere, sed re- 
ferre debuit etiam expergefacto Iovc quid evenisset 
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Quare necessaria pars huius carminis eu est, quae conti- 
netur libri XV. v. 1. seqq. in qua si scriptum fuit illud 
v. 595. sqq. non prius fusori Troianos velle Iovcin, quam 
ignem iniecissent navibus: apertum est, tum demum linem 
imponi carmini potuisse. Id quomodo factum sit, in am- 
biguo relinquam. Longioris enim hoc atque enucleatio- 
ris disputationis est, quam cui hoc in libello operam dare 
possim. Illud non supervacaneum est moneri, scriptorem 
huius carminis, mirabilia captantem, deorum actis descri- 
bendis valde esse delectatum. Ac de deorum inter- 
ventu quum oliin qui de poesi epiea disseruerunt copiose 
disputaverint, si quis hodie, rectius cognito Homero, qui 
fons fuit illarum disputationum, .tractare materium istam 
voluerit: non debebit illud negligere , quod valde dispar 
in Homericis carminibus illud deorum auxilinm est, mo- 
deratum alibi et quale conveniat credentibus magis prae- 
sentes esse deos quam videntibus, alibi solutum illa vere- 
cundia, actis deorum et sermonibus propalam iu conspe- 
ctum adductis. 

Videor conseqnutus esse quod propositum habebam, 
ut ostenderem factas esse interpolationes in carminibns 
Homericis permagnas, neque, ut existimare visns est 
Nitzschius, in paucorum versuum vel adiectionc vel mu- 
tatione consistentes. Elegi autem, quum alius potuerim, 
illam partem Iliadis, quae potissima est, si inventori hoc 16 
fuit consilium, quod in principio operis indicavit, ut cla- 
des caneret propter iram Achillis acceptas. Non minus 
apertae interpolationes tum in illis libris qui hanc partem 
praecedunt, tum iu iis qui eam sequuntur, possuut mon- 
strari. Nunc, ne quis hanc Iliadem, cnius descriptio 
sollertissime excogitata esse credita est, temere discerpi 
et quasi dilaniari queratur, etiam caussam indicare volo, 
ex qua ortae sint istae interpolationes iniracqne partium 
truiectinnes et connexiones. Quamquam id vix opus 
esse arbitror, quum pridem eius rei rationem explicate 
demonstraverim in hymnis Homericis Hcsiodiquc Theo- 
gonia. Nam eadem res quum ab aliis poetis aliter es- 
set enarrata atque descripta, qui parte antiquioris car- 
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minis servata, modo ea qnac brevias exposita acceperant, 
novis inventis anxissent, modo qnac (pinmcumquc ob caus- 
sam aptius posse atque ornatius dici visa erant, pro sno 
quisque ingenio variassent: habebantur illa carmina oinnia, 
et recte quidem, pro Homericis, sed servari qualia erant 
non potuerant, si in unum essent opus coni lingenda, quia 
sic eadem res et saepius et diversis modis et tamen ma- 
gnam partem iisdem verbis fuerat narranda. Quare nihil 
reliquum erat, nisi ut iis, quae communia erant diversis 
carminibus, semel quantum fieri potuisset positis, cactera 
sic insererentur, ut aliqua tamen cum probabilitate unum 
quiddam ac totuin efficerent. Huius compositionis hic il- 
lic satis aperta vestigia sunt. Vt ipsa illa in pugna ad 
naves, qnnin unus poeta stantem in navi fecisset Aiaccm, 
atque inde arcentem Troiauos, alius autem eum in terrae 
solo obnitenten hostibus linxisset: alter, ubi ille pellitur, 
X\. 727. bis usus est verbis: 

-4fas <?’ ovx h* tfiturs • /?i«£fTo yap fieUtaaiv 
«/./.’ dyf/dsiTo tvtOov, u liuevog &dvtso&ai, 
Oy^vuv l(f ixian63r t y, 7.int J’ ixota vndg 
Ztorjs ‘ 

alter autein, XVI. 102. primum qnidem illorum versuum 
posuit, sed reliqua persequutus est alio modo. Similis 
semel dictorum ratio. Sic quod supra de principio libri 
MU. dixi, non sic accipi volo, ac si illi versus non il- 
lic quoque recte sint positi : sed positi erant iidcin etiam 
ante X1U. libri initium. Quod si quis totam Iliadem ea 
diligentia eaqtic circumspectione pertractet, quae in hoc 
genere permagnae adbibendae atque etiam ad minntissi- 
17mas quasque res coufcrcndac sunt, non desperem plera- 
qne ex quibus illud poeina compositum est carmina satis 
probabili ratione erui, rbapsodiasque qnae in unum cor- 
pus coaluerunt propemodum integras in pristinam formam , 
restitui posse. Sed ea re mihi nunc non opus, quum 
satis pro praesenti consilio factum videatur. 

Dum Wolfianorum caussam egi, meam egi ipsins. 
IVain si dilabitur illa Hias, cuius integritatem si non 
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omnem, at mnlto maximae tamen partis tueri studuit 
Nitzschius: eo sumus redacti, ut quem ille Homerum condi- 
torem Iliadis atque Odysseae non longo intervallo alj 
Arctino aliisquo epicis abfuisse censet, non poetam, qui 
magna illa opera ad imaginis cuiusdam animo conceptae 
descriptionem expresserit, sed diasceuastam aliquem fuisse 
confiteamur, qui collecta quae Homeri esso ferebantur 
carmina sic, ut ex iis duo magna poemata confierent, 
ordinaverit, aliis partibus recidendis, aliis transiocaudis, 
aliis mutandis, quibusdam etiam, ut hiantia conglutinaren- 
tur, addendis. Atqui liacc Wnllianornm aut est ant esse 
debet sententia. Eam qui probat veramque esse putat, 
is, nt ego quidem existimo, vix poterit quin cuin, a quo 
Iliadis et Odysseae quam nunc habemus formam adornata 
est, aliquanto reccntinri tempori adseribat, quam quo alia 
facta sunt longiora epicorum poemata. Nam quae tan- 
dem idonea caussa poterit excogitari talis compositionis, 
nisi quod alia exstarent exempla longorum poematum, 
quorum ad similitudinem illa quoque, quae Homeri esse 
dicerentur, in magnorum viderentur operum amplitudinem 
esso explicanda? 

Illi quidem opinioni, qnac a F. A. Wolfio defensa 
est, scholam qnamdam et sectam poetarum fuisse, qui 
una disciplina eruditi pari fere arte carmina illa epica 
conderent, ex quibus Ilius et Odyssea essent compositae, 

* ego superiore anno iu Annalibus Vindohoucnsihus haec 
tria potissimum refragari dixi: primo, quod incredibile 
esset illos poetas omnes nihil nisi iram Achillis et \ li- 
xis reditum cecinisse, praeteriisc autem non solum tot 
alia clarissimorum heroam fortia facta, sed ipsum etiam 
urbis quam decem annos universa oppugnasset Graecia 
excidium; deinde quod post Homerum subito conticuisset 
poesis epica, usque dum a cyclicis qui vocantur poetis 
qnasi denuo in vitam esset revocata; denique quod tanta 
solus Homerus gloria llornerit, ut et unus ex omnibus 
poetae appellatione honoraretur et auctoritas eius in re- 
bus omnilms tamquam gravissimi oinniquc exceptione ma- 
ioris testis celebraretur, quae auctoritas aperte ab anti-18 
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fjuitatc potius carminum, quam a praestantia esset pro- 
fecta. 

Dissipari vero lias dubitationes et solvi ita, ut con- 
ciliari cum Wolfii placitis possint, in quibus multum veri 
inesse, facillima quadam ratione dixi, si statueremus, 
multo antiquiore tempore, quam risum esset Herodoto II. 
53. ac potius, ut Cicero dixit de Senectute cap. 15. mul- 
tis ante Hesiodum seculis Homerum duo non magni am- 
bitus carmina de ira AcbiUis YJixisque reditu composuisse, 
quae deinceps a multis cantata paullatimquc aucta atque 
expolita Homeri nomen ad posteros ut poetae vetustissimi 
propagavissent. Nam illum quum constaret illa duo ar- 
gumenta tractavisse, haec, ut maximam fidei commenda- 
tionem habentia, prae cacteris et libenter audita et ab 
omnibus expetita esse, dum, quae alii de rebus Troianis 
aliisve gestis insignium virorum canerent, quod illa vetu- 
statis sanctitate carerent, non eamdein et famam et diu- 
turnitatem consequerentur. Claritatem illam autem, quam 
adeptus esset Homerus tantam, ut sua carmina omnium 
ore celebrarentur, non a praestantia eorum dixi repeten- 
dam rideri, quae mirum esset si rudi adhuc arte tanta- 
que in simplicitate et facilitate orationis praestinxisset 
omnes alios atque obscurassct, nisi aliud quid singulare 
haberet, quo ille poeta hoiuinnm admirationem in se con- 
verterit. 

Non probare haec Nitzschium, ex illa eius praefa- 
tione, cuius supra facta est mentio, intellexi. Et hoc 
quidem, quod ille obiicit, non posse non quaeri, quous- 
que ars eorum, qui antiquissima illa carmina expoliverint, 
progressa fuerit eo tempore, quo Arctinus Aethiopidem 
ct ‘Iliov mpaiSa scripserit, id quorsum valeat fateor 
me non satis perspicere. Nam neque monumenta habe- 
mus, ex quibus aestimari possit, quomodo ad cmn per- 
fectionis gradum, quem in Homericis carminibus videmus, 
panllatim exculta fuerit poesis epica, et formam ei illam 
Arctini aevo iam firmam ac stabilem fuisse fragmenta 
ostendunt poetarum cyclicorum, ita quidem, ut illos imi- 
tatos esse Homerum, sed tamcu deflectere coepisse ab 
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antiqnu illa simplicitate animadvertamus. Omnino autem, 
quoti inveniri non posse patet, ne quaerendum quidem 
arbitror. 

Gravior videri potest inultoquc ad assensionem im- 
petrandam cfficacior alia obiectio. f in«i enim dicit 

r Nitzscliins rem ]iaruin credibilem, ingens spatium, quo poe-I9 
tac, iique tales qui artem illam excolerent, perpolirent, 

H perficerent, non ausi fuerint ex amplissimo illo rerum 
Troianornm orbe aliud quidquain sibi tractandum sninerc, 
non excidium urbis, non pugnam Achillis cnin Penthe- 
silea aut Memnone, denique non interitum Achillis; qui 
non oppidum ullum aut gentem invenerint, quae aliud 
quam Achillis iram et reditum Vlixis audire cuperet; qui 
cognita quidem liabueriut vetera carmina, nominatim quae 
•, • Neoptolemi fortitudinem praedicarent, cognitos Nocova vete- 
res et Heracleas, sed tamen perire ea poemata passi sint, 
neque ad alium ea adhibuerint usum, quain ut fragmen- 
tis eorum duo illa carmina Homeri exornarent. 

" Sunt haec ea fere ipsa , quae ego Wollianae sen- 

tentiae obstare dixi. Ex qno apparet existimare 
Nitzschium, dubitationes illas non modo non solvi illa quam 
ego protulerim coniertura, sed manere easdem, nec mi- 
• (. nus milii ipsi posse opponi. Non ego id miror: magnaiu 
enim speciem habet veri: sed tamen effecturum me spero, 
nt quam illa nunc visa sunt incredibilia, tam eadem, re 
penitus cognita, probabilia esse videantur. 

Est illa quaestio historica quidem, sed, quoniam 
versatur in tempore de quo nihil testatum habemus, ex- 
•i v pers omnis praesidii, nisi quod est in probabilitate situm. 

‘ . Quare aut non quaerendum est oiuuino, sed credendum 

'*r,- quod accepimus, etiamsi incredibile videatur, aut, si quae- 
ritur, videndum ut quae incredibilia sunt ita explanentur, 
V- ' * nt et potuisse lieri appareat et facta esse fiat veri simile. 

■ ' Nunc quae cognita habemus haec sunt: exstare duo poc- 

i mata versantia in perexigua parte nobilissimi belli rerum- 

■ 1 - que post id bellum ab uno redeuntium gestarum ; vetu- 

state maiore quain ulla alia monumenta litterarum; clari- 
tate atque auctoritate ea, ut nullo aevo exstiterit quod 
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iis acquipararctnr; magnitudine tanta, quantam postea vel 
in sumina aemulatione pauci aequaverint, pleriquc ne e 
longinquo qnidem sint assequuti, anti(|iiissimnm autem ao- 
vuin ne cepisse quidem videatur, nedum ut caussam con- 
tinuerit ullam tam longa carmjna condendi; denique mira 
solitudine ex antiqui aevi memoria superantia, ut demum 
aliquanto post subito magna cHlorucrit seges poetarum 
epicorum, eominque, quod maxime mirum, ex ipso Ho- v 
20mero quasi propullulantium, qui quod ah illo signilicatum 
breviter esset, uberiore expositione amplificarent. 

In bis primo hoc quidem leve est, quod Homerus 
nihil nisi Iram Achillis et Ylixis reditura carmine expli- 
cuit. Acquiescendum enim in eo quod factum est, in- 
cptumqne est quaerere cur non etiam alias res cecinerit, 
quum caussae cogitari multae, inveniri autem sine teste . . 
idoneo nulla possit. At illud mirum neque credibile est, 
unum tum poetam Homerum, neque ullum alium fuisse, 
atque, ut ille fuerit solus poeta, nou statim exortos esse 
qui eum aemularentur, quique, quum non admodum dif- 
ficilis in tanta linguae commoditate esset ars poetica, 
alias partes belli Troiani, aliosquc aliorum ducum redi- F 
tns pari dexteritate tractarent. Id igitur qunrn credi ne- 
queat, relinquitur aut multo rccentiore aevo vixisse eum, 
qui Iliadem atque Odysseam fecerit, caquc Nitzschii sen- 
tentia est: quod tamen ipsum quoque credere et fama 
antiquitatis et carminum auctoritas prohibent, illa autem, 
quae supra de interpolationibus disputavimus , prorsus non ! 
patiuntur; aut, qui fuerunt poetae antiquissimi, compre- 
hensos Homeri nomine latere, quae fuit Wollii opinio: ■■ 
in qua tamen rursum illud redit, ut credere non possimus , - 
nihil eos praeter illa duo argumenta attigisse. Vbiquc 
igitur occurrunt incredibilia. 

Quae milii consideranti haec una patere videbatur > • 
via, ut illum tum admirabilem Homeri nominis celebrita- 
tem a tali aliquo merito repeteremus, quod suapte natura 
ita esset comparatum, ut uno primum illustri exemplo 
ostensum animos hominum adverterit, novacquc formae 
illecebris allexerit ac retiuuerit. Desinemus enim mirari 
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unilc tanta exstiterit claritas, si hunc primam fuisse pu- 
tabimus, qui poesin, cuius antiquissimos auctores constans 
fama est vitae reguudae praecepta versibus tradidisse, ab 
aequabiliore illo et remissiore ac saepe languidiore allicio 
ad alacritatem fortium factorum et fervidam varietatem 
rerum bellicarum, nullis imaginum aliud quam videntur 
signiiicantium involucris occultatam, clara in luce secun- 
dum rerum veritatem ante oculos audientium uberi et ra- 
pido ilumine orationis adduxerit. Id si statuimus, Ho- 
meri nomen universam comprehcndqt poesin licroicain, in- 
tclligeturqnc, quomodo, qui patefactam ab illo viam in- 
gressi sunt, ut sectatores cius, eodem sint nomine ap- 
pellati. Nec profecto aliud est, quod Aristophanes dixit 
in Ranis v. 1032. 

'0(iiftvs fitv yuQ xtUzitg & •fj/nTy xarfottSe (fu-2 

veov x amxeo&at, 

MovrSalog fi' Igaxtoetg re viaoiv xal x^auovg, 

' ITaioSos fi£ 

Y>ii tQyaalag, xapmSy wyag, aqoxovg ‘ 6 fit Ouog 
"Our^og 

cLto xov rififjy xal x).tog irr/tv 7r).ijy rovfi*, ori 

X(»U‘ l^Ufaiiv, 

ra^ttg, ayirdg, onliaeig avfiywv; 

Ille igitur si primum heroici carminis specimen dedit ira 
Achillis et Vlixis reditu describendis, sponte intelligitur, 
novae speciei dulcedine captos, qui poemata illa audi- 
rent, satiari audiendo non potuisse, missisque didacricis 
poetis nullius nisi Homeri carmina appetivisse. Quem 
«pium illa duo argumenta versibus enarrasse constaret, 
facile coniici potest, poetas alios, qui placere auditoribus 
vellent, et illa carmina memoriter didicisse, et in iisdem 
rebus ornandis, variandis, amplificandis aliquamdiu fuisse 
occupatos, ita ut postea, ex illis rhapsodiis duo potue- 
rint longiora carmina contexi. Quo modo si paullatim i 
exstitit magna vis carminum, quae propter commune ar- 
gumentum Homeri noiuen ferrent, videmur invenisse quod 
quaerebamus, Iliadem aliquam atque Odysseam, non ab 
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ano factas poeta, sed illius esse creditas, a quo prima 
eorum origo esset derivata. 

Iam vero ad illa responderi poterit, quae Nitzschium 
huic coniectnrae opposuisse supra est dictum. Nam quod 
ille ait, magnum sumi temporis spatium, quo poetae ni- 
hil nisi iram Achillis et reditura VI i x is cecinerint, id 
si ita esset, profecto dixissem, quod mihi ipsi incredibile 
videri debebat. Non illud, sed hoc volebam, ab ipsis 
heroici carminis primordiis, quae in illarum rerum expo- 
sitione posita fuissent, aliquamdiu illo in orbe se conti- 
nuisse hanc poesin. Idque et per se valde probabile est, 
recente novi carminum generis fama, et coniinnatur alio- 
nun populorum antiquis carminibus, quae aliquam clarita- 
tem adepta a multis deinceps poetis variata sunt atque 
amplificata. Sed paullo post quin poetae etiam caetera, 
quae ad res Troianas pertinerent, carminibus sint perse- 
quuti tantum abest ut negem, ut id non potuisse non 
fieri contendam. Sed id non statim, verum vigente 
iam Homeri fama, perque illam potissimum nobilitato 
bello Troiano, factum esse, eo prodi videtur, quod plera- 
que, quae alii de bello illo retulerunt, tam sunt fabulosa 
cit ab rerum veritate remota, ut vix dubitari possit, quin 
poetarum ingenia tenuem belli illius memoriam mirabili- 
22bus inventis latius latiusque extenderint. Haec carmina 
quum, quemadmodum omnia illius aevi, breves et inter 
se non nexae rhapsodiae essent, carcrentque Homerici 
nominis commendatione, non mirandum videtur si interie- 
runt, dum illae rhapsodiae, quae Homeri nomine circum- 
ferebantur, propter claritatem suam et saepius constan- 
tiusque recitabantur, et maiora semper incrementa capie- 
bant, et magis magisque perpoliebantur, eoque aliorum 
carminum, quae iam rudia atque inculta viderentur, me- 
moriam oblitterabant. Ita siinul ad alteram obicctio- 
nis partem responsum esse arbitror, quum mirabatur 
Nitxschius, quod poetae qui Iliadem atque Odysseam perfe- 
cissent cognita habuissent vetusta illa aliorum carmina, 
et tamen ca passi essent perire, nec nisi partes ex iis 
decerptas Homeri inseruissent poematis. Nam id qnidem 
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(jno longius quisque liorum Iliadis fct Odysseae interpola- 
tornni ab antiqui illius Homeri aevo abfuit, eo fit veri si- 
milius. Crescere enim tempore debuit fama Homeri at- 
que auctoritas, tantaquo est opinionis in hominum ani- 
mos vis, ut non videatur ambigi posse, quin quae Ho- 
meri carminibus intexta perhiberentur, multo plus gratiae 
auctoritatisqnc a tanto nomine habuerint, quam si aut alio- 
rum ex antiquitate poetarum obscura nomina, aut novi- 
tia illorum, a quibus tum canerentur, prae se tulissent. 

Quod nisi fallor, specimen illius vetustae et rudioris ar- 
tis habemus in oratione Nestoris, quae est in undecimo 
Iliadis a v. 671. . 

Poterunt haec fortasse etiam ad maiorem gradum 
veri similitudinis evehi attentius consideranda Iliade. Elius 
statiin ipsum nomen monere potest ut dubitemus, so- 
lainnc circa iram Achillis, ad quam nunc relata sunt 
omnia, versetur, an pateat latius, atque, ut indicat no- 
men, omnino varias partes complectatur belli Troiani. 

Quod si antiquissima epicorum carmina, sicut aestimari 
par est, brevia luerunt; si maxima pars nostrae Iliadis, 
quemadmodum ostendisse videor, non est bene composita; 
si separari quae nunc confusae snnt diversae diversarum 
pugnarum descriptiones certis indiciis possunt; si sunt in 
iis, quae, ut ducum naviumque recensus, ad universum 
potius bellum, quam ad iraui Achillis pertinere videan- 
tur: multo, ut ego quidem existimo, illud probabilius est, 
partes quasdam belli Troiani separatis carminibus ab 
Homero esse celebratas: iu quibus quum illae res nmxime 
eminerent, quae ad iram Achillis atque ad cius vindi- • ^ 
ctam occisi Patrocli pertinebant, has prae aliis repetitas, 
cum iisque etiam illas esse coniunctas, quae antea nihil23 
cum illis argumentis commune habuerant. Eiusinodi au- 
tem vel maxime dixerim illud carmen esse, quod stya- 
luuvnyog dytztia vocatur: cuius ea est ratio, ut non 
proelii alicuius accuratam descriptionem, sed splendidis- 
simam planequc divinam universi belli imaginem ob ocu- 
los adducat. 

Supcrcst ut illuc revertar, quod supra obiter attigi. 
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Neque enim mirarer', si omnium quae milii opposuit 
Nitzscliius ^ravissimum illud esso iudiciiretur, quod non 
recte dixerim conticuisse poesin epicam post Homerum, lon- 
goquo intervallo renovatam esse a cyclicis. Nam neque 
caussa illius silentii sat gravis videtur inveniri posse, et 
repugnare omnis aliorum inventorum comparatio, quum 
omni in litterarum artiumque genere,, simulae signum da- 
tum est aliquo eximio exemplo, ingens excitetur imitandi 
atquo aemulandi studium, exorianturqnc plurimi, qui vi- 
rium suarum eodem in genere periculum faciant. Esse 
ita fateor: pcrsuasissimumqnc habeo, uno edito longo 
.poemate epico, brevi tempore consequi debuisse multa 
alia: sed qui poeta primus promissi carminis au- 
ctor fuerit, nescio, nec scire opinor alios. Nego vero 
Homerum, nego Hesiodum fuisse. Hesiodi quidem non 
vereor ne quis obvertat illa quaedam quae ei tributa 
sunt longiora carmina: Homerum autem ipso iis quae 
disputata sunt videor removisse. Et tamen, si non illo- 
rum aliqnis qui inulto post Homerum vixerunt, aut Ho- 
merus ille fuit, aut nullus. Nihil horum est, quod pror- 
sus sit incredibile. Nam si recentiorum cuipiam tribuen- 
da est buius inventi laus: non est mirandum si interiit 
memoria rei parum memorabilis: siquidem non carminum 
longitudine, 6cd praestantia ingenii censetur gloria poeta- 
rum. Homerus autem si priuius habendus est, qui lon- 
gmu poema composuerit: carmina cius, si nostra de eo- 
rum origiue sententia vera est, tum primum a quibusdam 
eorum collectoribus in baco duo corpora coniuncta fue- 
rint oportet, quum paullo post exstitit hoc exemplo ex- 
citata recentiorum epicorum multitudo. Denique vero, 
si nullus fuit, qui iure dici possit primus longam poe- 
ma fecisse, ne hoc quidem ratione caret, quum ex par- 
vis et intra pauca versuum millia stantibus carminibns 
puullutim ad maiorem ambitum progredi poetarum cona- 
tus potuerint. (Quidquid horum verum esse statuatur, res 
eodem redit, ut neque claritas Homeri, neque auctoritas, 
,24nequc illud, quod non alia de rebus Troianis carmina 
pari antiquitatis fama innotuerunt, satis explicari alio 
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quum quem indicavimus modo jmissc videatur. In quo 
si non fallor, quaestio illa omnis, quae est de Homeri 
liistoria, co conj^rcnda erit, ut investigetur quo tempore 
et per quos facta sit dispersorum illorum carminum quae 
Homero adseribclmntur in haec quao nunc habemns cor- 
pora coniunctio atqnc conglutinatio. 
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Theocritum cnm scriptorem esse, in quem, si nllnm in 
aliam, vel criticorum temeritas et petulantia, vel levitas 
atque inscitia interpretum usque adhuc ita grassatae sint, 
nt vix potuerint magis, neminem latere arbitror, qui cius 
carminum editiones cognitas habeat. Quae caussae sint 
tantae perversitatis, satius est silentio praeterire. Ego 
quidem quum nuper aliquot Theocriti idyllia retractarem, 
videbar inihi hic illic invenisse, quae vel explicari rectius 
possent vel certius emendari. Ex quo genere volo non- 
nulla ex scholae umbra in publicam lucem emittere : quae 
si recte dicere iudicer, non erunt ea ingrata poetae le- 
ctoribus; sin minus, excitabuntur fortasse homines docti, 
ut quaerant meliora. Ne quis autem miretur, quod et- 
iam levia haud pauca attulerim, sciant qui haec legent id 
me propterea fecisse, ut appareret quanta etiam in rebus 
apertissimis apud Thcocritnm regnet incuria. 

VII. 

In septimo idyllio quae narrantur dubitatum est quo 
loco acta esse putanda sint: alii scholiastis auctoribus 
Con insulani, alii Siciliam esse volunt. At scholiastae 
satis ipsi produnt meris se coniecturis duci, quum Ha- 
lentcm vel pagum in insula Co, vel locum quemdam esse 


*) Editae in Diurnis scholastici» a. 1S32. m. Nov. n. 132 
-134. 
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dicant; qtniin Oromedontem vel Panem deam esse vel 
montem Thessaliae nat Coi esse censent; qauin Pte- 
leam vel eiusdem insulae, vel Arcadiae, vel Ephesi 
esse narrant; quum Pyxam vel lociun aliquem in eadem 
insula vel urbem vel pagum esse tradunt. Nihil horum 
cognitum geographis: ex quibus Strabo XTV. p. 657. ' 
satis diligenter de Co insula exposuit. Solus cins insn- 
lae fons Purina, de quo certo constat, in hoc idyllio me- 
moratur, sed iis verbis, quae quod male intellecta erant, 
in errorem inciderunt interpretes. Neqnc vero de Sicilia 
cogitandum. Oppidum, cuius v. 2. mentio facta, Velia 
est Lucaniae: ei vicinum iluvium linientem memorant Ci- 
cero ad fani. VII. 20. ad Att. XVL 7. et Theocritus 
ipso V. 123. obi quum recte dixisset scholiastes, Ttora- 
fiog ovros ev 3 IralUf, addit, septimi idyllii mala inter- 
pretatione deceptus, ik/ytio uirrw xai totos ng iv 
Kw. Non longe abest Buxentum : JlvgovyTa vocat 
Strabo \ 1. p. 253. Is locus flrSls apud Stcphannm, 

Hv%a a Theocrito vocatur. Copiose de his explicavit , 
Cluverius in Italia antiqua p. 1259. seqq. Fuit autem * 

Velia colonia Phocaeensium : sed Gelonis tempore Cnd- 
inns, regulus Coorum, deposito imperio, in Siciliam se • 
contulit et cum Samiis ibi Zanclen habitavit, ut refert 
Herodotus VII. 164. Eum credibile est alios quoque 
* Coorum illuc serum duxisse, eosque et in Sicilia et in 
vicinis Italiae locis sedes posuisse. Iu iis erant Phrasi- 
dainus et Antigenes, lilii Lycopei, genus ducentes a Cly-1058 
tia, Meropis lilia, et Clialcone, Cois, quorum Chalco fon- 
tem illius insulae Burinam genu rupi obnixo aperuisse 
ferebatur. Huius fontis arborumque circa cum natarum * * 
descriptio, quae inserta est ad Chalconis memoriam cele- # 
lirandam, fefellit interpretes, nt reliqua quoque loca, qno- . 
rum in hoc idyllio facta est mentio, ad Con insulam 
referrent. Becentiorcs confirmavit in illa opinione Moschi 
quem putabant testimonium in epitaphio Bionis v. 98. . . 

sed istos versus 31. Musuri esse ostendit F. Naekius. 1 •*. -V 
Contrario errore Eustatlno ad Dionysium v. 511. p. 199, , r 

34. Burina est nryyi] rtg ‘ha/.txtj. . : 
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Ilis praemissis aliquot verans attingam in quibas 
aliquid vitii relictura videtur. Sequor autem editionem 
A. Meinekii, quae purior est cnctcris. 

V. 7. scribendum tu irtQtiadfitvos- Quod inser- 
tum legitur y , orationem facit languidam. 

V. 11. ex libris quibusdam t 6 Vyaaila restituen- 
dum, quae usitata ratio ioqnendi est. 

\. 22. 23. sic scribendi: 

arixa fit] xal aavQOg v(f aluaotaiai xa&tvJtt, 

ouF imxuitjiLSiot xoyudaXXidts ■t l Xaivovxi. 

V. 28. Qnnra alibi Jjutv infinitivi fonna a Theo- 
crito usurpata sit, non est credibilo cnm Vufitv civqi- 
xi av scripsisse. Quare recipiendum, quod libri quidam 
praebent, ouQtxxav i'fitvat. 

V. 46. Pro vulgato ‘£2qo^tSovxoe quum libri qui- 
dam EuQVfitSovros praeberent, fuerunt quibus id ct hic 
ct apud Propertium III. 9, 47. reponendum videretur, 
docta adductis disputatione Huschlrii do Eurymedonte rege 
Gigantum in Analectis litterariis. Et regem quidem il- 
lum Gigantum a Theocrito significari non videtur dubium 
esse: nomen vero ut Oromedontis potius quam Euryme- 
dontis positum esse credam, quum librorum maxima pars 
monet, tum rariorum amator Propertius, cui quidem et 
ipsi Eurymedontem Huschkins aliique restitui voluerunt. 
Est autem ncqne ignotum Graecis nomen J i2po 1 u*dcov, 
ut ex Herodoto VII. 98. constat, ct pene magis etiam 
regi Gigantum conveniens, quippe inontium dominatorem 
significans. Aliud est Apollinis cognomen t oQoutdmv in 
epigrammate, quod editum in Coqiore Inscriptionum vol. 
II. p. 275. n. 2342. Cactorum quod in uno codice 
inventum quidum probarunt, '12(ioiitd'uvxt, non obscurum 
est a grammatico aliquo esse profectum. Planum est 
enim Lycidam dicere, displicere sibi architectum, qui 
inontis instar aliquam domum Oromcdonteam exstruat. 

V. 62. Valde probabilis est Schacferi et Gracfii 
conicctnra, xctl tu.xloog upuov 'ix.oixo. Mirum tamen, 
quod, quam id nerniui non debeat in mentem venire, libri 
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omnes tvnloov tenent. Quod si comparamus enni lo- 
cum, quo iterum op/toff. apud Theocritum legitur, XIII. 

30. fiVro) fi‘ oQitov ifttVTo U^onori ifiog , videri illo 
debet oyuuv non partem illam portus, qua appellitur navis, 1050 
sed iinem navigationis, quum intrat iu portum appellendi 
caussa navis et consistit, oquov dixisse. Eo modo ev- 
nloov oftfiov ixtoilai non minus recte dici videtur, quam 
nXovv (Vni.oov ixta&ai. 

Y. 73. Frustra esse videntur omnes nominis pro- 
prii restituendi conatus. Consentiente librorum scriptura 
rag Sevtag veri simillimum est rag getvag: quo no- 
mine regiam illam virginem signilicat, cuius umore Da- 
phnis dictus est contabuisse. 

V. 115. Legitur in libris: 

Vfifisg fi' 'Ytztfiog xal liyahoog afiii 'kinovreg 
vaua, xal olxsvvrtg S.av&ag tfiog alnv Jiuivag , 
d> uaXotaiv ”£(HJ}Ttg iytv&outvoiaiv uuoioi, 

(idllezs iioi zugoiai rov lutQotvza fiBiuvov. 
Rciskius, vir acuti indicii, licet ille non ubique felix in 
tollendis vitiis, non congruere hnovztg cum ohcevrreg 
vidit. Qui eo haec expedire voluerunt, ut sedem Dio- 
nae Cyprum vel Erycem esse censerent, non solum ob- 
scure, sed etiain inepte lnquentem fecerunt Theocritum. 
Fontes illi quum sint Mileti, non est dubitandum, quin 
illam ipsam nrbem scdein Dionae appellaverit poeta. Et 
vignisse ibi cultum Veneris ostendit Spanbeinius ad Cal- 
lim. h. Dian. 225. Ita vero xal olxtvvztg inepte di- 
ctum esse patet. Relicta enim Mileto habitare Milctnm 
dicerentur Amores. Quare scribendum xazoixtvvrtg. 
Cohaerent verba hoc modo: vii/ueg fit, w xazoixtvvitg 
tfiog Juuvag 'Eqiux eg, hnovrtg 1 Ytxifiog xal BvfilL- 
fiog vaua, /fqlkeie 4>Mvov. Rectissime Heinsius: 

At vos llyetidos , ros missis Byblidos undis , 
qui colitis Jlavae sublimia tecta Diones, 
o similes malis florentibus, agmen Amorum , 
tangite festivi, mihi tangite corda Philini. 

V. 154. Nimis creduli mihi videntur, qui a xQrjvr] 
derivatum fi taxQavoiiv in lexica intulerunt propter sclio- 
Herm. Or. V. F 
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lion, quod sic scribendum: xaxu dvxUppaaiv, dvxl rov 
SuxtQunaTe, pulXov ips&voaxe. ij dnoxalv<p{Hjvcu 
inonjaaxe. r, inriydoaxe. Rectius puto Amarantum, 
teste Etyin. M. p. 273, 28. diax.ftavovv pro diaxapa- 
voiiy dictum ccnsuissc, male tauicn interpretantem de 
litura cadi removenda. Potius significat perficere . 

. vm. 

Vcxatissimum est octavum idyllium, in quo primum 
quae emendanda videantur alleram, deiude dicam de com- 
positione carminis. 

V. 13. Scripturam Theocriti inultis in locis gram- 
maticorum correctiones referre non potest latere cum, qui 
ad librorum discrepantias mentem attenderit. Hic qui- 
dem quod edi solet, «/./.« xi 9x}aevfUO&’, d xtv ap.lv 
dfixiov titj, codices arguunt olim sic scriptum fuisse: 

xal riva dx]Oiv/j£oty , drig uulv anxios tiij. 

Displicuit id grammaticis vulgaribus, qui atO-Xov in prae- 
cedente versu, nt de praemio, neutro genero dictum vo- 
lebant. At is non constans usus. Grammaticus in Bek- 
keri Anecd. p. 210, 14. utthjg, d(tatvixwg xo tQyov 
xal xu UnafrXa. Et alius p. 349, 21. a&).og , agat- 
vixwg xb t(jyov xal xb dyiuvioaa xal xb ina frior. 
(JiaiptQti de tovto rov ovdcrtyov , dxi ro ptv ov- 
dtxtQOV br-lol xvpu og xb 1'nafrlov , xovto de xbv 
ayixiva. 

1060 V. 18. Non omnia quae possunt defendi sunt de- 
fendenda. Quod Wartonus coniecit, 

auQiyy, av inolijna, xalctv t/iv evvedcpwror , 

quum libri tytb habeant, ita non solum simplicitate di- 
ctionis, sed etiam comparatione eorum quae Daplmis re- * 
spondet, commendatur, ut non dubitandum sit quin eu 
vera sit scriptura. Aequalitatem illam ntriusque pueri ' 
dictorum ut legem primariam in hoc carmine custodivit 
poeta. 

V. 24. Ineptam est ys, quod plcriquc libri habent 
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in liii», intl xicXafidg yt DiaoyialFeig dticuagtv. Recte 
liic vulgata fit, quod offensioni luit librariis non cogitan- 
tibus puerum dicere ditntagev fit tov Saxwi. ov. 

V. 34. Quem Meinckius ex Polluce IY. 102. af- 
fert versiun, etsi iurc dicit male a Brnnckio et O. Miil- 
lero tractatum esse, tamen ipse quoque violentius quaui 
opus erat emendavit. Is si trochaicus fuit, sic scriben- 
dus videtur: 

yiXi aris noxa pipari nXtiaza dij zoiv ndnoxa' 
sin ex iambis, sic: 

yilia 

a noxa fU/Sari nXtiaza Sij zwv nanoxa. 

V. 43. Non potest scribi, nt Mcinekio visum, tv- 
{Xa xaXa Aaig imviaotzai: obstat enim productio bre- 
vis syllabae non iusta. Minime elumbis hic versus est: 
sed sequebatur Mcinckius Yalckenarii leve et inconsi- 
deratum indicium, qui et in adnotatinnibiis et in epistola 
ad Rocvemm spondeos v. 48. 61. 62. parum Theocri- 
tcos esse pronunciabat. Quid? Numqnid vituperavit illa 
xvm. 49. 

yaiqotg, u> vvuipa, yaiooig, svmv&tQe yafipQt’ 

Aaiui fiiv Suit], Auro) xovQozQiiipog vfifiiv. 

Si quid in versu 43. offensui esse poterat, non erat id 
in spondeis, sed in eo, quod singuli ab initio pedes 
singulis vocibus constarent, eosque sequeretur vox mono- 
syllaba. At ne hanc quidem iustam damnandae scriptu- 
rae caussam esse haec ostendunt IY. 15. V. 21. 31. 
58. 86. }11. 

XTjvag fiiv S?i zoi rag noQxiog. 

«XX’ wv aixa Xf/g tyirpov &tfltv. 

fit/ antufi* • ov ydq toi nupl &aXntai. 

araaiu tV oxt w fiiv yuvXiog rru Flavi ydXaxrog. 
' ‘ iptv, (f tv, Adxwv zoi zaXaQwg aytdov ttxari 

nXrjQol. 

ovzwg xvfipug &t t v tQiih^tre ridg xaXaiuvzug. 
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Gravins illud est, qnod, sicut pner qnem amat Menalcas 
i|>so nomine suo appellatur, diam quam Daphnis amaret 
puellae nomen videtur edendum fuisse. At non est ta- 
men hoc argumentum tanti momenti, ut quidquam corrigi 
deheat. Daphnis enim quam puellam amassct multa fama 
constabat; non item quem Menalcas puerum. Quod si 
Naidem nominatiiu dicere voluisset poeta, in promptu erat 
tyO' a xctka Nais iniQ/stai. 

V. 51. Valckeuarius, qui sensui cuidam suo indul- 
gere, quam in caussas accurate inquirere maluit, super- 
bius pronuntiavit, haec, iv rrjvq) ya(j zijvos, iS-\ 
ui xdlf, xal i.iyt Mlkwv u>s, satis absurda neque adeo 
Theocriti esse. Absurdi hic nihil, si verba recte intelli- 
guutur. ililo iste parvi faciebat caprarium. Hinc illo 
caprum suum capellasquc vocat potum acturus in umbro- 
sum nemus, quod ibi sit Milo: caprum autem (et qui 
poetae non et bestias et vel muta saxa loqui fecerunt?) 

1 06 lilii dicere iuhet, Proteum quoque, qui deus sit, phocas 
pavisse. Verba vero per interpretum adnotationes ali- 
quantum distorta sunt. Sic enim scribere poetam oportuit : 

iiF, u/ xokt, xal kiyi, (pioxag, 

Mlkwn, /Iiiuniis xal (hos ioy iyijuev. 

V. 57 — 60. Hi versus, nt ex postremo eorum pa- 
tet, non possunt Menalcae esse, sed, si quidem ad hoc 
carmen pertinent, Dapbuidis sunt. Ex quo consequere- 
tnr, tetrastichon Menalcae intercidisse. Nullo modo enim 
violari ratio antistrophica potuit, neque iinpar esse nume- 
rus tetrastichorum. Sed tamen magnopere vereor ne " 
non desit quidquam, sed potius removeri hoc ultimum te- - 
trastichon debeat. Nam et ipsum per se ita compara- 
tum est, ut epigramma potius esse videatur quam pars 
alius carminis, et dempto eo aptissime utriusque pueri • 
carmen finitur, altero ut ametur optante, altero gaudente 
quod amatur. 

V. 72. Non scripsit Theocritus xrju' ex t& av- 
tqu ), sed, si quid valet diversorum in idem incidentium ' 
consensio, xrjtu yuy ix utiviyw. Nam id quum ego 

• . . i 
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ooniecissem, postea occnpatnm vidi a Briggsio , et ante 
hnne a Valckenario in exemplari, qnod nunc meum est. 
Snas opes praedicaverat Menalcas: idem facit Daphnis: 
eo referantur istae particnlae. 

V. 81. Recte dicitur «Ju t o fifvuaroi, non item 
aSv 'n tu oidua toi. Ynus codex dTouatov. Scri- 
bendum aSv n tu Oroua rtv. 

Dicatur nunc de universo carmine. Valckcnarius 
in illo qnod modo dicebam exemplari adseripsit: non 
videtur mihi ecloga Theocritea. Idem in epistola 
ad Roeverum p. 15. seqq. non totum idyllium, sed mul- 
tos eius versus a Theocrito abindicat: qua in rc viri 
quamvis longe doctissimi levitatem indicii non possum sa- 
tis mirari, non quo eum nihil veri vidisse censeam, sed 
quia nec quid vituperaret nec cnr esset vituperandum 
recte quaesivisse aegre fero. Quid est enim quod crimi- 
natur? Primo versus pentametros , ignotos grammaticis 
qui de metro bucolico dixerint. At illi qftum hexameter 
bucolicns qualis esset ostendere voluerint , non potuerunt 
de pentametro loqui. Quod si' iu aliis qnae habemus 
Theocriti carminibus bucolicis nullum exstat metri ele- 
giaci exemplum, num id impediebat quominus Theocri- 
tus in hoc carmine eo metro inter se certantes pueros 
introduceret? Non esset sane carmen bucolicum, si et- 
iam qnae ipse poeta refert illo essent metro scripta. At 
in his morem sequitur proprium poesis bucolicae. Multa 
tentabant nova poetae Alexandrini: in quibus quid mirum 
si hoc quoque, ut insereretur carmen amoebaeum alio, 
sed cognato bucolicis versibus metro? Deinde ut inepta 
ridet Valckcnarius iUay-xvei v 6 <f>dla(ios et tu ytnii- 
Tiovof xi tnv et inr Mitv/.ki' cilya, quod Siculi isti 
rustici animalia familiariter nominibus a colore ductis ap- 

E ollare consueverint, ut inepte addatur y.viur et uti. 

uepte vero, si necessario? Nam qui v. 27. dicitur 
r.vtuv u (fulnuoe, non hoc habet* nomen sibi proprium: 
immo quod nomen haberet, ne notum quidem Menalcae 
fuisse credibile est. Explicavit de hoc vocabulo Butt- 
m annus in Lcxiiogo vol. II. p. 248. Illud autem, tu 
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sfafXTtovQe xvwv, additnin habet xvwr, nt appareret ca- 
nem, non capram ant liircnm significari. Quae cum bis 
1062confcrt Yalchenarins exempla, in quibus non est nomini 
additum bovisne an ovis an canis nomen sit, non quia 
addi recte non poterit carent eo, sed qnia serino ipse 
satis prodit qnac bestia dicatur. Denique rav fiiivlav 
alya v. 86. ipse VaJckcnarius , nt reprehendere poetam 
posset, rav Mizvfotv ulva exaravit Hoc quidem est 
calumniari. Praetereo alia, in quibus doctrinam quivis 
laudet, argutias autem, quibus Moscho quaiu Theocrito 
partem carminis adseribere mavult, nemo facile probet 
Sed p. 9. seqq. postquam versum 57. invenustissima con- 
icctura sic scribi iussit: 

dtVJptai /uti' yeiutoi' ifoftiyov' xaxiv ovSaaiv 
auyjJOS) 

spondeos temere vituperat: dc quibus supra dictum. Sed 
ista quidem ille iuvenis scripsit. Postea vero in editione 
Theocriti ad v. 82. sic iudicavit: qui sequuntur ver- 
sus XII. et primi in hoc carmine X XVII. mihi 
videntur Theocritei. Quid erat tandem quod illos tan- 
tum versus quos dixit pro Thcocriteis haberet, caeteros 
autem damnaret? praesertim quum ex istis certe duabus 
particulis non possit aptum carmen confici. Apertum 
esse arbitror, virum doctissimum, quum sensisset esse in 
hoc carmine quae parum Theocritca viderentur, non ac- 
curate quaesivisse dc ca re, sed scusu illo admonitum in 
vocabulis quibusdam et metris laborasse : quae debent po- 
strema accedere, ubi est dc genuinis et non genuinis dis- 
ceptandum. 

Consideremus idvllitun Ime alio modo. Constituunt 
Daphnis et Menalcas certare cantando, indice advocato 
caprario. Certant duobus carminibus, altero elegiaco, 
hexametro altero : victorem caprarius prouunciat Dapliuiu. ' • 
Statim haec inventio carminis mira est. Vuo enim car- 
mine potius, quam duobus certare pueros exspectes; sin 
autem duobus, priore hexametro, tum vero, ut maiorem 
artem ostenderent, elegiaco. Et satis quidem hoc est ad 
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suspicionem aliquam interpolationis excitandam, sed ta- 
men ut solum ]ier se, quoniam excusari certe potest, 
non innltnin valeat. Aliud vero gravius est: quod est 
ita coinparatnm, ut rem conficiat. Nam posterius illud 
carmen puerorum est unice gregibus suis delectatorum, 
ab amore autem ita adhuc alienorum, ut Daphnis, ubi 
formam suam a puella laudari audivit, ludificari se ratus, 
humi deicctis oculis pudibundus praeterierit. Quantum * 
ab hoc distat carmen illud elegiacum, in quo alter aperte 
se puerum Milonem, alter puellam amare fatentur. Hinc 
evidentissime intclligitur, eosdem quidem illos pueros esse, 
Menalcam et Daphnin, sed cos aliquot annis adultiores 
quam in carmine hexametri». Simul autem patet, quid 
de compositione carminis sit statuendum. Primus idyllii 
scriptor (nihil est autem quod cura non fuisse Theocri- 
tum prodat) solis hexametris usus pueros uno carmine 
decertantes fecit. Eius idyllium Imbuit versus hosce: 

1— 30. 63. usque ad finem. Id idyllium alius poeta 
sic interpolavit, ut, quum pneros iain paullo provectiores 
aetate faceret, pro tersibus 63 — 79. poneret versus 31 • 

— 60. vel potius, si versus 57 — 60. ut supra conieci- 
mus, alieni sunt, versus 31 — 57. servatis v. 80. et se- 
quentibus. Id qui fecit, v. 3. afupw ivajiu), ut ex 
scboliis coniici licet, pro etuipat avafiw videtur scri- 
psisse. Postremo grammaticus aliquis, quum illa duo 
carmina, cantione puerorum inter se differentia, sed idem 
exordium hneraque habentia cumdem invenisset, coni un- 
xit ea in unum, insertis de suo versibus 61. 62. Quodl063 
si quis fortasse ipsum Theocritum ita condidisse hoc idyl- 
lium statuat, ut pueris aliud atque, aliud carmen tribui , 
posset, ac proinde ipsum et hexametrum illud carmen 
amoebaeum et elegiacum scripsisse, ut, prouti quis vellet, 
alterum eorum carminum adsciscerct: minus illa quidem 
veri similis, sed tamen non plane inepta sit conicctura. 

X. 

V. 5. Ex bonis libris editum: 
nolog t<s <huai' rv xal ix /uso tu apiatos eoofi' 
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sed non potest xel, nt Jacobsio visum, atque adeo si- 
gnificare. Potius corrigentis sc est: quatis tu c esperi 
— et a meridie eris. Vulgatum thi/.av re mirum 
est reponi voluisse Schacferum ad Sopii. Tracli. 235. 
quod parum intelligerct quid xii silii vellet. Id prono- 
men quis non videt cum contemptu quodam dici? Sed 
per sc tamen nec vulgata c 'ftilav re xal iv piato iipa- 
rog reprehendi potest, nec qnod in quibusdam libris est 
dtiiav ye. Illud tamen, xal iv piato apazos, a cor- 
rectore profectum videtur, qui ix piauo apctzog , quod 
co tempore thilct quoque comprehensa esset, non recto 
dictum putabat. Aliter huic incommodo occursum in opti- 
mo codice Mcdiceo, in quo quod legitur tSeo.ais , bonam 
praebet lectionem, si scribitur: • 

7io tu g Tic, tJeliate, rv y ix piam apazos loarj. 

V. 14. Reponendum ex aliquot codd. xoLyaq ru 
7iqb &vqav. 

• V. 18. Aptius Iiic est pavus xaXapaia, quam 
pavus a xalapala, quia cicada illa, quae pavus vo- 
cabatur, non quod aliquid portendat, sed propter speciem 
suam commemoratur, ut non sit per articulum ab aliis 
udvteaiv discernenda. Prorsus autem leporem dicti 
non perspexerunt interpretes, qui cum Valckcnario ad 
Phoen. 1019. scholiastac et perineptam et a verbi na- 
tura abhorrentem explicationem sequuti yjtoisertu pro 
ovyxqtuuoihqotzat dictum putarunt, (jtnod scripsit Theo- 
critus, 

pavus xoi rdv vvxza ypoiitizai xaXapaia, 

sic intelligcndum : illuminabit tibi noctem mantis cui- • 
maria. Hesychius yjjoi^optvov interpretatur Xaunqv- 
vdpevov. Dicit hoc Milo ironicc , quod fusca erat illa 
Bombyca: vide v. 26. seqq. 

Respondet his Battus: 

ptouunOat p aq/rj xv. r vtpi.bg <T’ ovx avzbg o 
, jjl V* v Illovzos, 

uXXit xal tu (pffovuaxos 'Equus ’ pr\Siv piya pv&iv. 
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Eam dicere putant, non solam Plutum, sed etiam Amo- 
rem caecum esse. Non adducor, ut id ovx avzdg si- 
gnificare credam, sed, si illa poetae raens fuisset, ov iiov- 
rog, opinor, dixisset. Praeterea mirificas ratione» inve- 
nerunt interpretes, ut dgQovTiozog quid esset explica- 
rent. Milii scripsisse videtur Theocritus: 

umpaa&ai fi aQXfl tu. zvzpldg d' e l xauiug d 
Jllovzog, 

alia xal w (pQovziazog * Equjs’ pr\Siv fiiya 
uy&ti. 

Irridere me occipis. Caecus autem si et ipse Plu^ 
tus est, at etiam Amor incogitatus est caecus: 
ne te iactato. Non temere Piati mentionem facit, sed „ 
ut notet Milonem, qui neqne inops erat, ut ex v. 13. 
colligitor, et totum se dederat quaerendae pecuniae. 
yttpQovziazog "Equi: ad illud lucri studium, respicienti 1064 
Batto dicitur activa potestate, qui omnia praeter amari 
parvi pendit. Passive dixit Aeschylus Agam. 1386. 

iuol d’ dywv od’ ovx dzpQOVTiazog Ttdlai 

veixrjg nalouag rftJh, aijv XQortt) ye piijv. 

V. 29. Quod vulgo legitur, ali 1 i' unas iv zolg 
OTtcpavoig za TiQara Ityovzai, valde displicet propter 
rots articulum, eumque Hio in versus loco positum, in 
quo, quamvis inutilis sit, maxime exauditur. Quidam li- 
bri iv xip oztcpavm. Hinc corrigendum arbitror: 

ali 1 ifirrag iv roig oztzpdvui xd :io<~ ia Ityovzai. . ■ 

Notissima locutio iv zo7g tiquizoi, de qua Reizius in ; 
diss. de inclin. acc. p. 17. seqq. et ibidem Wolfius, tum 
Fritzsckins in Quacstt. Lncian. p. 221. disputarunt. 

Hic quoniam non infinitum TXQwza, sed finitum, prima 
coronae, dicendum erat, apertum est cur cum articulo 
Git(pdvu) zd nQdxa dicendum fuerit. Quodam modo simile 
est quod e Dionys. Hal. de Isocr. 2. attulerunt: zi\v 
Sidltxzov <xxQt(3ouaa iv zo7g navv zrjv xoivtjk xai 
avvij&tardzifv. . 

V. 33. sic editum; * : '■ 
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affle uoi fjaav oaa Kqoiaov noxa epavzi mna- 
o&ai, 

•/{tvaeoi dfi<p6xe(toi x dvexeiut&n za *Aip(todlxn * 
riog aiiXibg fdv tyoioa, xai ij (todov, ij zvye 
/naXov, 

' a /.V, llu iyut xai xaivdg in duifozegoiaiv df.iv- 

xXag. 

In liis certe neque affle fioi ijaav a Theocrito positum 
est, ncqne ille zuig avXwg ftiv eyoiaa scripsit omisso 
pronomine: dicendum .erat enim zv /dv zdjg avlwg 
e/ousa. Mire discrepant scripturae codicum: quas qui 
attentius consideraverit, facile intelliget duobus modis 
haec oliiu scripta fuisse, sive ipse Theocritus iterum edi- 
dit hoc carmen, sive, quod veri similius est, corrupta 
alii grammatici aliter emendarunt. Yna harum lectio- 
num haec fuit: 

• 

el de fioi ijg oaoa KqoToov noxa (pavzi nena- 
afiai, 

XQvaeot, dfKpoTtgol ■/ dvextiued-a zri 'AepQodixq, 
zuig zv juiv avi Ldg 'eyoiaa, xai i} $ odov, i} zvya 
fiaXov, 

ayjlfta J’ iyut xai xaivdg in dfuporeftoioiv auv- 
' ■ xXag. 

Et hanc quidem ego ab ipsius poetae manu profectam 
existimem. quod quidam permiris modis inter- 

pretati sunt, gestum significat. Nam ut Bombycain tibi- 
cinae habitu, sic se saltantis ad tibias specie lingi cupit. 
Altera lectio talis fuit: 

ei di fioi eitj oaa KqoTadv noxa cpavxi nend- 
a&ai, 

yovatoi dtKfoxCQol r’ dyaxoluefra za ’ AepQodLzq , 
* z<bg avXutg xev eyoiaiia xai ij (todov rj zvya 
■*• . fiaXov, 

ayoiiu <3'* iyut xai xaivdg in duepozepoiaiv aui- 
xXag. » 

* . *' . s 

Nisi in hac lectione scriptam fuit affle uot ed t . 
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V. 37. Vix rodat qnis, fuisse qui liis verbis , tov 
uav rqiinov ovx i'/u) flnrjv, hoc dici putarent, indo- 
lem autem quam praeclara sit non fiafieo dicere. 

Id non solmn par particula et ovx i/w, quod debebat 
<w<? ‘ iyo) dici, prohibent, sed ex ipso carminis argu- 
mento falsum esse iutelligitnr. Battus ille languens amore 
hoc dicit: mores autem tui qui sint non habeo di- 
cere. Nescit enim facilemne an duram sit inventurus. 

V. 43. Falluntur qui liiov agrum et evtyyov !>encl0t)5 
cultum significare volunt. Segetem dicit, quae se com- 
modam metentibus praebeat, aristis ad parem altitudinem 
adultis. 

V. 48. Non placet vulgatum ruror dXouovras r pev- 
ytiy t b uta&juftqtvdv vnvov, quia, si vnvov legitur, 
dutius est rd iieaa/ijlqivbv vnvov , quod sic malis tov 
fisaau/iqiybv vnvov dictum. Quum codices nonnulli 
(pevyti ct vnvog habeant, venustior erit oratio sic emen- 
data: 


Oitov dXoidjvras qevyoi rd peoau[3()tv6v vnvos- 

V. 50. Qui versuum perite condendorum neque ipse 
ignaros sit, neque ignarum fuisse Theocritum credat , non 
dubitabit quin ille non aq/ea freu uftwvres, ut in codi- 
cibus legitur, neque, ut correctum a quibusdam est, uq- 
yeo&ai d" diiivvrcti, sed sic scripserit: 

dqysaf}' dfiujoVTCis iyitqopivto xoQvdalXu.. 

« 

Inserto de' non opns, quia singula disticha per se con- 
stant, neque aliud cum alio cohaerent. 

V. 53. Non multum tribuerim uni illi, licet bono 
codici, qui rd mtiv, omisso tov, quod in caetcris libris 
* ante haec verba est, habet. Sed tamen inde coniici licet * 
rdr n iftiv iyytvrra. 

V. 54. Nihil hoc versu de lentibus parce datis cou- 
tinctur, sed hoc dicit: age, avare villice, coque len- 
tes. Avaritiam prodere lingitur villicus eo, quod si 
cibum praebet: parce ne praebeat, sequente versu/ ~ 
netur. 
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xra. 

V. 19. Non genuinum videtur, etsi probabiliter cor- 
rectum est, 

txsxo ytfi xaXatpybg *S atpvtutv 1 laoXxoy . 

Multi codices txyrjp inserant post xaXaspyug , et Palati- 
nus liber praebet tig dcpvuov ‘JtvXxoy: sed minos nume- 
rosos est talis versus: 

'ixn.fi yw xalaspybg dvr)p ig utpvnoy ‘IwXxoy. 

Vera scriptura videtur: 

ly.ero yvj ruXaspyog ayfjp &<pvtav ig ’ 'fwXxoy . 

V. 2 i. Eutfipog inepte liic diceretur Argo propter 
transtra. Firmam dicit, ut Aeschylus Scpt. ad Thcb. 
325. 

V. 40. Quod vulgo legitor, xaya fii xpavav ivfirj- 
Otv fjuivip tv yajpm , ' scio defendi posse. Certe xa&i j- 
fteva, qood fere etiam xa&eijutya scribitor, loca de- 
pressa dicuntur: de qua dicendi ratione videndos Iacob- 
sios ad Aelian. H.- A. XVI. 12. p. 538. Plcriqoe co- 
dices Iv yopxtp praebeat. Et yopxog qaidem aptios et- 
iam dici rjfitvog videtor. Sed ea vox hic quoque in 
magna parte librorum tiirmo, uno in libro autem fjut- 
1066 ( 0 , 1 ' scripta est. Vnde veri simile est, Homerica di- 
ctione usum Theocritum scripsisse datarii yoguo. Ho- 
mericum est enim tr daufvTj fXeog Iliad. IV. 483. , 
XV. 631. de qno vocabulo disseruit Bottmannos in Le- 
xilogo vol. II. p. 24. 

.y r V. 46. Lcgcndnm twtw dativo caso, qno consilium 
hauriendi adsi gnilicatnr. Eoqnc ipsa etiam haec vox de- 
fenditur, qnae sic proprie de poto, non de solo liquore 
aquae est intclligenda. 

. V. 51. Invenustissimum est, qnod vnlgo legitur, vav- 
raig fit zig tlmv italpog , nec melius est Bronckii in- * 
ventum, ravTCtg fis Ttg dntv ixaigotg. Pauci libri 
jfy ntrnmquo nomen dativo casn dictum praebent, vavraig 
■fit Ttg elnev traipoig , rectissime. Neqne enjm uuus , 
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qiiidnm ita loqnntns esse putandus, sed alins dixisse alii: 
qui usus t Is pronominis notissimus est. 

V. 64. Multum interesse, quo ordine verita collo- • 
centur, ut suam quaeque vim Imltcant, apertam est. Et 
liic quidem quis non r oiouiog in principio ponendum 
fuisse intelligat? quis autem credat vel mediocriter peri- 
tum poetam nescivissft metro sic aptare verba, nt ea vox 
suum locum teneret P Quare vereor ego quidem nc in- 
terpretatio genuinam scripturam expulerit. Multo enim 
elegantius legeretur: 

toiovtos dios vios ir drqimoiair dxdr&ats 
naifla nothuir defloraro. 

V. 68, Vitiosam esse vulgatam scripturam omnes 
confitentur: 

ravg fitver ag/itr eyoiaa juiTaQOia * rurv 7iaQ- 
• - torreor 

lorta A’ jfifoot fieaorvy.rtov Istxd&aiQor, 

'Ilfeaxlija /uivorres- 

Pro /xtrer codices fere omnes utr , perpauci irfjv vel 
fidv. Huius quidem verbi facile inveniri emendatio po- 
tuerat, si attendissent critici quid et sententia et geni- 
tivi rutv naptorroer postularent, qui nnllo modo cum 
sequentibus verbis iungi possunt: difficilis autem correctio 
est verbi prorsus inepti eSexdfraiQov f inirumqnc est, 
fuisse, qui non lioc verbum, sed ia eia corruptum pota- 
rent, idque vel in Ixpia mutarent, quasi purgandis tabu- 
latis in altum propelleretur navis, vel ovgor ponendam * 
censerent, quasi Argo, ut Graecorum classis ad Troiam, 
multos annos in arenam snbducta mansisset. At illa pau- 
cas horas steterat in ancoris. Id et res ipsa flagitat, et 
narrant Apollonius atque Orpheus, quorum alter I. 1276. > 
sic scribit: 

di A’ eisjiatrov &(pctQ lehtjueroi ' vipi fle rrjds 
tvrctlag iQvaarres arexyovaurro xdlioas' 
xvqrujth] A' dveavt lira ueaaoth ' 

Orpheus autem v. 653, 
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xQaiTTvde 3’ i$ ovgtos tnvttv ovyog, 
fy 3’ i'7iea dpyewais o 9vvaig' 77 <pvg 3‘ lyt- 
ywva 

vrjds toa> Titydav, fhvds 3 3 i% nuojiaza Iveiy. 
1067Scribcnduin videtur: 

vavg yiu-iv ag/nev iyoioa quzaQOia twv tuxq- 
tovzwv’ 

lazia 3' f/t(hoi ptaovvxziov Igtndtiqov 
• ‘Hfjaxlija fuvomeg. 

Et ytfitv quidem quin verum sit dubitari non potest. 
Dubium vero iSenatipov, quocum comparari potest hoc 
Apollonii II. 1229. 

iorta 3' ijeiQay zd 3' {mo fttnijg drtuoio 
' xtivtzo. 

Navis , inquit, omni apparatu instructa plena erat 
iis qui aderant', absentem autem Herculem quum 
usque ad mediam noctem exspectassent , vela de- 
derunt. 

V. 74. Seholiastcs ijQasijoev interpretator xaxth- 
mv. Ycrbum illud non recte explicasse pnto Buttman- 
num in Lexilogo vo). I. p. 69. seqq. qnod non ex qtnv, 
sed ex (wjtathu deductum vel cum eo cognatum vidc- 
tnr. Incst in eo verbo pellendi notio, respondetque Ger- 
manicis prellen et pral/en. Inde accusativo ionctum 
significat repellere , ut Iliad. XIII. 57. 

xip xe xal iaovutvov mq tqio^oaiz 1 and vrju/y. 

Eoqne modo etiam a Callimacho Theseus in pugna cum 
tauro Marathonio dictus est 

thtf>bs Iftwijoag oXody xipag. 

Hinc repudiare : unde de relinquendo dictum est in illo 
Theocriti XXIV. 99. 

<f a, xal fgwijaag lleqxxVtiyov wyjzo 31 <pqov. 

XI V. 

In hoc Idyllio, quo pipovs uvSyuovg Sophronis 
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imitatos est Theocritus, arcessitam ab Aeschino veniro 
Thyonichum viderunt quidem interpretes, sed non reperio 
adnotatum, patere id statim ex primis verbis: 

yaiQtv 7i olla tov iivtiqa Ovi oviyov. 

Nam quum xuv avtiqa additum sit, est id eccitm quem 
exspectabam Thyonichum. Eodem in versu etsi neo 
vulgatum alia toi avxui, nec quod duo codd. habent 
cc/Utt xv avrds) nec quod Reiskium sequuti quidam edi- 
derunt, alia tv avxov falsam est, tamen, quoniam in 
optimis fere libris scriptum est roi avia, in uno autem 
xotavxa, vera videtur altera Reiskii coniectura, alia 
xoiavra sfloylvq. 

V. 12. Qui hic iTuiotiiuixiag dicitur, eum haec * 
exquisitior appellatio non ryioyov, nt Hesychius interpre- 
tatur, i. e. aurigam, sed xtlrpia esse prodit, qui arte 
sua ostentanda quaestum faciat: quod genus spectaculi 
iain Homeri aevo cognitum fuisse ex Iliad. XV. [679. 
ecqq. constat. 

V. 17. Interpungendum, fiolfios tis, xoyliag t!-t]- 
qtdx]. Tis dicit, ut aliquammultos significet. De cochleis 
Athenaeas II. c. 63. apud quem c. 64. Alexis, ut 
Theocritus, ftoljiovs, xoyliag, coniunxit. 

V. 22. Legitur vulgo: 


oi? (flhySii ; Avxov tttieg, tJiatge ng, cos aoqiog 
threv , 

yijffila ' tvfiaQtcog xtv &ji avias xal Ivyyov 

aipaig. 

Plcrique codd. XTjtpax. Scribendum: 

ov (pfhyifi ; Avxov tltitg, 'incube ng. wg aoqog, 
eintv, 

xiypunx ' . - •• 

i. c. xai iipijnxo. Vnns convivarum dicere putandus 
est ov (pfltySji ; Tum alins, Avxov tities. Illud, cogl068 
aoq>6g , Cyniscae dictum esse, et de hac accipiendum esse 
threv , recte indicasse arbitror Gracfium. Sic fert animi 
humani natura, ut, qui arcana sua a dicacibus prodi vi- 
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dent, quasi refutaturi acu scilicet cos rem tetigisse di- 
cant. Quae sequuntur omnia Acscliinem nunc, non in 
compotatione illa, dicere, non commemorarem, nisi ride- 
rem fuisse qui secus statuerent. At et ineptissime ille 
istud iyrl Avxog, Avxog iere, et reliqua praesentibus 
convivis dixisset, et tota oratio ostendit eum ira inter 
narrandum effervescente Thyonicho nominare istum riva- 
lem suum. Nec xlvptvov «parra dicit, cuius notitia 

• iam ad multos pervenerit, sed praeclarum ironice, quod 
pulccllum et mollem adolcscentuluin sibi praeferat Cy- 
nisca. 

V. 31. Vehementer errant, qni xaxctl (pgevsg ini- 
tium esse Thessalicae cantilenae putant. Nihil ista ver- 
ba neque ad Lycum neque ad Cyniscam. Quod Ae- 
schines dicit: 

yvj AaQiooatog xbv lubv Avxov qStv an ap- 
yas 

Oioaahy.iv n uehaua, 

non est de vero cantu intelligendum, sed llStiv est re- 
petere aliquid. Cantilenam enim non Graeci solum, sed 
aliae quoque gentes iterationem eiusdem rei vocant: nec 

• Oiaaakixbv uehctpa aliud est quam Scomma, quale ab 
homine Thessalo proferri non sit mirandum. Kaxai (pgt- 
rte Larissaeus ille appellatur, homo plenus malitiae, 
plano ut Amor apud Moschum L 8. Quae sequuntur, 

« 

, d Se Kvviaxa 

txlmv l^anivag &cdtpa)Tepoy ij naqa porgi 

• nag&ivog tgahtg xohuuv ined-vpirioaoa , 

expressa illa ad Homeri exemplum Iliad. XVI. 7. seqq. 
in iis fuit quum exXae ego scribendum putabam, quod 
• memoravit Kiesslingius, et probavit in gramm. Gr. vol. 
IT. p. 169. Buttinannus. Et txla in uno saltem co- 
dice Florentino legitur. Sed numeros si spectamus, ni- 
mis dnrnm videtur lixiae ita positum nt prima syllaba 
sub ictu sit, prodncaturque ea quae sequitur. Quare 
quum exkaey non possit pro aoristo haberi, imperfectum 

* r 

♦ % 

* ♦ 
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sit oportet inedia correpta. Nisi vitiata est scriptura. 

Homerus certe dixisset xXaitv d(i. 

V. 51. Scribendum ex optimis codicibus: 
vvv de no&ev; pug, (pavrl, Ovwviye , yfvutOn 
ntooag. 

V. 56. Nihil vitii est in articulo ad oxqauwxag 
adiecto, si hi versus ita interpunguntur: 

nXevaovfiai xriywv dtanovxiog, ovxe xuxiaxog 

ovxe npaxog iocog, ouaXog de xig, 6 axQctruutag ■ > . 

Sic enim hoc dicit: navigabo ego quoque , hicce iani 
mi/ea factus, nec pessimus nec primus fortasse , sed 
tamen aliquis quales plerique, , 

XV. . .. / 

V. 4. Non credo invictam snain animam praedi- 
care Gorgonem, quum dicit w rag adauaxat xpvydg, 
quam valde miram exclamationem qui illustrari putarunt 
ilio Luciani in encomio Demosthenis c. 50. vol. HL 
p. 527. /laftoii xijs drjxxrjxov xpvyr t g xal paxaqiag, • ' 

eodem modo verha tantum, non vim et sententiam verbo- 
rum spectarunt, ut qui cum Zfjrj dqlqov (sic Syracusani 
teste Etyin. M. p. 287, 50.) avxq v. 2. compararunt ■ ■ 
quod Arete Vlixi dicit Odyss. VUI. 443. 

avxus vvv id e nwtia, &ouig d’ tm deopbvit]Xov.l069 

Casauhonus Aeschyli in Oedipi filios dictum adhibnit, luj 
xaxdrv axqvuoveg , quod scholiastcs interpretetur dia- • . 

paoxoi, dxaxanovqxoi, vno xuiv xaxuiv pi) vixrftev- 
rtg, fj ovg noXXcc xaxd ovx Idauaonv. At illi sic > ' 

vocantur, quod insatiabiles malis fuerant. Verissimam 
ego quidem H. Stephani coniecturam esse indico, ai xdg 
dXiudxoj ifvyjig , quibus verbis Gorgo vanam, miseram, 
et vix superstitem animam suam conqueritur. Vehemen- 
ter enavit Casauhonus, (pii Ewtatliium hoc vocabulum 
in iis dictionibus numerare scripsit, quas proprias sibi 
haberet Oppianus, neque illum ita erraturam fuisse, si 
Theocritus, aliquanto antiquior poeta, illo verbo esset 
usus. Nec dixit illud Eustatiiius, sed simpliciter ex Op- 
Herm. Op. V. G 
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piano, quem multum lectitaverat, eam vocem affert p. 437, 
2. et usurparunt eam aequales Theocrito Apollonius Rho- 
dius, Sotades, Callimachus; hic quidem etiam Doricum 
dhudung in h. Ccr. 01. ubi videndus Spanheinius. 

V. 7. Duplici mendo allecta verba tv <V ixaOTO- 
7 /(ito l'u dnoixug infeliciter Valckcnurius sic scribenda 
censuit, tv iV ixaOTipu) duuiv dnoixtlg. Non male 
illa scriberentur hoc modo, tv J’ ixaaraTi(ia> fitv (htoi- 
xtig. Nam etiam ex superlativis comparativa liunt, quale 
vocabulum hic aptissimum est, significans nimis longule. 
Exempla huius generis contulit Lobeckius ad Pliryn. 
p. 03. 135. seq. Sed quum optimus codex Mediola- 
nensis exaoTtQU) praebeat, nescio an scripserit Theocri- 
tus, tv <5" ititv it(p ixami()U) olxeig. 

T. 11. Haec sic scripta circumferuntur: 

/’. ta) liye Tuy Ttuv dvdga, (f ila, Jiratra toi- 
avra 

tui luxxuj nayeuyzos ' oqtj, yvvui , wg Tiofhnpr 

. TV 

II. >‘hi(ioit, Zamvfiiwv, ylvxtQov rixos' ov liyu) 
ancpvy. 

alaO-dvtrai tu pqicpog, ral Tai' ninviav ’ xa * 
Ads dmpvg. 

At iracundior est Praxinoa, qnam ut nunc, dum in ma- 
riti mores invehitur, blaudc alloquatur puernm: innno 
cum ne curat quidem. Tum autem ineptum est Gorgo- 
nem dicere ala&dvcrai tu (Igicpog, qnae modo idem si- 
gnificaverat his verbis ugij, yvvai, wg Jioflopii tv. Ve- 
ram rationem monstrat ille optimus codex Mediolanensis, 
in qno non liyw, sed liyu est: 

1\ firj liye t ov tcuv avtiga, (pila, diviova toi- 
avra 

tw fuxxuj TraQeovTog' uyrj, yvvai, dig noftopJi tv. 

fldyaei, Zwnvylwv , ylvxtpov Ttxog’ ov liyu 

UJKpVV. 

77. aloO-dverat ru fiyupog, val rdv noTViav. 

I\ xalog (xjnpig. 
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,%» 77 . unrpvg finv rfjpog ngiuav (leyoueg ia nguicty 

Oi/y 

navia) vhgov xal rpuxog , 

et quae sequuntur. Tu ngwav et codices praebent, et 
poscit sententia. ' , 

Y. 19. Spolinius, qui qna solebat incredibili diligen- 
tia de hoc quoque loco qnaestioneiii instituit, in co ta- 
men falli se passus est, quod nuxtog de pellibus intelle- 
xit. Non lanam cum ipsis coriis, sed detonsam emit 
Dioclides. tluxog proprie est tantum lanae quantum unal070 
ovis praebet. Iliad. XH. 451. 

wg ure noiuijv (>e7a rpegti nuxov iigaevog 

olog. 

Conf. Theocr. V. 98. Hcsycliius: noxog, roegiov tiqo- 
(Iutov. Hinc certa copia lanae, fortasse ad hunc mo- 
dulum ponderatae, noxog dicta videtur: ita, nisi fallor, 
Cratinus apud Pollucem VII. 28. egLwv mvagibv no- 
xoy dixit. 

Y. 21. Qui rajum/oxor hic interiorem vestem esse 
docuerunt, ex v. 34 — 39. discere potuerant, ita Praxi- 
noam interiorem vestem supcrinducrc exteriori. 

V. 22. Hic legitur: 

(iaurg tuj ftaailrjog ig arpveiw flroi.tualuj 

xXaao/neyai zov ” AStoviv . 

Quasnam dicit Gorgo ? Si se solam, non apte in hoc fa- 
miliari sermone utitur plurali. Si se et ancillam Euty- 
cliidein, non loquitur ut decet heram. Sin se et Pra- 
xinuam, dicere debebat (Sw/xegt idque legitur quidem in 
quattuor codicibus, sed, ut videtur, ex correctione ali- 
cuius grammatici, quum in sequente versu etiam {taoov- 
uevy 9-aaotififis, Vctaov/.tm scriptum inveniatur. Hinc 
veri simile est eam non iubcre sccum ire Proxinoam, 
sed satis habere dicere quo ipsa eat: non dubitat enim 
quin amica ultro sit sccum itura. Quare scribendum videtur: 

ftait ig Tui ftaailtjog, ig a<f vetui thole uala> ‘ 

O-aotv/uui zov 'Adwviv. 

- Jfc G 2 
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Quae sequuntur, Meinekias sic edidit: 

axovw XQ^t ltt xalov ti 

xoopvv rav (iaoLhooav ‘ ir dl/Siw bljiia narra. 

77. wv idss wv tinatg xtv IdoXaa xv r w urj 
ISum. 

1\ tpneiv wpa x tiTj' aepyoig aliv ioprd. 

Valgo illa, ir bl/iiw olfit a narra, Praxinoae tribue- 
bantur. Vtrius mulieris sint, dubitari potest: sed qui sc- 
quitnr versus tain aperte Gorgonis est, ut mirandum sit 
potuisse id secus esse videri. Ex quo sequitur, si ea- 
dem Gorgo ir dljitw blfita narra dicit, hoc eam ar- , 
gumento excitare ad videndi cupiditatem velle Praxiuoam; 
sin illa Praxinoac verba sunt, occupationibus suis distra- 
ctam fateri, se id credere. Et hoc melius congruit cum 
proximo cius dicto. Quare haec sic scribenda videntur: 

axovw xpfjfia xai6r n 

xoOfifjr rav flaaihaaav. II. iv uljiiw olftta ‘ 
narra. 

* r. wv idtg, wv tinas xal IdoXaa rv rw {irj 

Idorrt. 

tpntiv wpa x ut}. 77. dtpyotg alir ioprd. 

Sicuti roaor — rboov pro boor — r6oor et similia 
dicunt poetae Dorici, sic etiam boor — boor pro boor 
— roaor, ut IV. 39. 

boor alytg itur (filat, booov aneo/iag. 

Hac familiari locutione Gorgo hic dicit, quae vidisti, 
ea potuisti narrare etiam ci qui non vidit. Neque 
enim opus ut codicum scriptura tlnag xal in tineug xtv * v 
mutetur. Proverbii colorem habet indicativus praeteriti. _ . 
7(Jfg prima brevi dictum diserte hoc versu testatur Gre- 
gorius Cor. de dial. Dor. §. 134. Praxinoa quum re- 
spondet aipyoig aliv ioprd, in cuius proverbii explica- 
tione haesitatum est, hoc significat, non se ita vacuam 4 
esse ut Gorgonem, sed valde occnpatam rei dome- 
sticae et pueri cura. 

V. 27. Hic locus tam variis iisque partim nimis 
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argutis jiartim valde invenustis explicationibus vexatus 
est, ut (jni singula cxcnterc velit vix finem disputandi 1071 
sit inventurus. Est autem difficultas in duabus rebus, 
iu eo quod incertum est quid vana significet, et in scri- 
ptura illorum verborum, quae in vulgaribus libris sic le- 
guntur, a J’ (Os - vaua ifiqei. Atque illud vana qui- 
dem facit, ut duae prorsus inter se diversae viae iniri 
possint. Valckenario aliisque aquam eo vocabulo signi- 
ficari placet, quia stamen etiain a Doriensibus non va/ua, 
sed vfj/ia vocetur, ut a Theocrito XXIV. 74. Sed 
illo tamen loco editio Iuntina vaua habet. Sumamus 
nunc veram esse Yalckenarii sententiam : tum ego quidem 
non crediderim alye rd vaua significare affer aquam , 
sed, quod articulus et quae sequuntur verba postulant, 
aufer istam aquam. Iam quaeritur hoc quomodo in- 
telligi debeat. Nisi argutari volumus, duae tantum viae 
patent: nam aquam quum dicit, pollubrum cum aqua, 
qua ad lavandum usa erat, intclligerc eain oportet: id 
igitur pollubrum auferri efliindique aquam vult, tum au- 
tem aut rursus apponi iubet, para scilicet cum aqua, aut 
inrrepat ancillam, quod pollubrum non in angulo aliquo, 
sed in medio cubiculo posuerit, ut solent, qui acerbius 
vetant, monere ut quis iterum faciat, nempe non impune 
facturus. Cum utravis interpretatione conveniunt illa, 
xivtv th ] , <pt(je 9-aaaov tfdaip. Non apparet autem 
quo spectet nquitftov in bis, vddtos ngorepov dt7. 
Minus etiain aptum videtur hoc, at yaiJai ua).axw g 
%(>liod'ovTi xa&tvdev, quod sic in ancillam dici putan- 
dum est. Maximam vero difficultatem habent illa, a <7’ 

(is vaua (fnjti, in quibus male Yalckemirins ad' 1 . Recte 
quidem exprobrari potuit ancillae quod aquam trepida manu 
incautius ferret et aliquid profunderet, si haec genuina 
scriptura esset. At videtur ea a correctore profecta esse, 
qui non intelligcret quod in libris inveniebat. Nafn in 
septem codd. legitur ad‘ is va/.ta tftQti ; in tribus vel 
quattuor ad* tls vaua tpeqti ; in aliis tribus ai<V ig 
vaua (fifitt, ex quibus glossa affertur haec: avvtQqaig. 
ide flg Ttoiov ayytiov . Integrior haec adnotatio apud 
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V;tlc k e» ari ii m |i. 331. s. scripta legitur; slg 7x01 ov 

uyytiov ftdu.ovaa 10 vduj(t Scripserat 

interpres ille, nisi fallor, eig mnov dyyuay. Legebat . 
enim, ut videtor, a id 1 is rd/ia (peyti, et vdun puta- 
bat pro pollubro dictmn esse. Porro ex uno codice ad- _• 

notatum adite, quam vocein Gregorius Cor. do dial. \ 

Dor. §. 134. sine dubio ex boc versu afferens, daifji- 
i.tg interpretatur. Denique codex unus ex Laurentianis 
lsque optimus d d’ ig vdu>Q (ptgei , vel, ut Gaisfordius ' 
refert, «<5Vg vduip; faticanorum autem unus sic: ad' 
tls. add ’ tg. vd/ttu t ptyij. Quae etsi corru|)ta sunt, ta- 
men antiquae et genuinae scripturae vestigia continere 
oportet, ut et a <5" tog et addis vdfia conatus esse 
putandi sint emendantium, quorum alii c og, alii ab se 
ipsis inventum vocabulum addis posuerint, utrique va.ua 
aquam esse credentes. 

At neque ex bis verbis quidqnam, quod cum illa 
loci interpretatione liene congruat, erui potest, nec cac- • 
tcra satis recte procedunto Primum cniin nimia est illa 
aquae commemoratio; deinde ignavia ancillae cur singu- 
lari illo ai yaltai fiai.axdt g %Qi]adovri xa&tvdty ca- 
stigetur non apparet; porro vix aptum xiVfV dq f nisi 
1072aliud quid agens cunctatur ancilla; tum quorsum vda- * 
ros ?ipd/ x(tov dii, si niliil nisi id ipsum, aqua ut affer- 
retur, imperatum erat? Denique etiam dfiu>s non pot- 
est commode explicari. Haec omnia eo ducunt, ut pro- 
banda videatur eorum sententia, qui yufia pro vr/ua di- 
ctum putantes, Praxinoam stamina et (ila, quibus ad nendum 
vel texendum usa erat, snuin in locum reponi iubcrc censent. 

Satius est enim proprie dictum credere vaiia, quam, ut 
quibusdam placet, vestem aut mantele intelligi, quorum 
neutrum veri simile aut credibile est. Mulier imperiosa, 
comitatura Gorgonem, quae mediis cius negotiis dome- 
sticis supervenerat, reponi priusquam exeat iubet quaencgli- 
genter in sella vel scabello iaccnt. Igitur imperat an- 
cillae, ut stamina ista suum in locum referat, simulque * 
minatur, si iterum sic in medio proiecta videat. Sicbaec 
intelligcnda esse vidit iain I. H. Vossius. Tum acerbe 
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addit illa, ai yaXiai /taXaxtSs yxiijoSoin xaOevSey, 
scilicet nt mustelae, sive feles potius , de (|uo sieniliratu 
dixit Pcrizouius ad Aelian. V. 11. XIV. 4. molliter cn- 
bcnt. Dum autem collidit lila ancilla, idque lentius fa- 
cere videtur, aquam poscit: nude iam recte et illud xi- 
rtv St) dicit, et non exspectans donec composita sint 
fila, prius silti quam lioc agatur aquam afferri volens ad- 
iicit, (pt(je ttaoaoy vSwp' vSaios ttqoiiqov Sei. Iaiq 
vero etiam quid iis quae sequuntur faciendum sit inve- 
niri potest. Nam a Se cum vcrlm tertiae personae con- 
innetum dubitare non sinit quin rixosa mulier imlignetur, 
quod aliquid sinistre aut importune agat ancilla. Id quid 
sit, unius litterae mutatione invenietur. Consternata enim 
puella berac imperiis, quoniam lavare eam manus velle 
videt, ne novam conviciis materiam praebeat, nitro offi- 
ciosa prius sapunem quam aquaiu affert. Sic igitur hic 
versus scribendus videtur: 

a Se Ofi&fia (pegei. Sus oftuis" fii] novlu S‘, 
anlTjOze, 

eyyei vSu>(i. 

Indignabunda mulier, haec r ero, inquit, saponem af- 
fert: sed tamen usura eo addit da tamen : quumque 
deinde tremens ancilla largius affundit aquam, rursus eam 
increpat. Ad commendandam illam emendationem non 
opus est ut aliutf afferam quum haec Athenaei IX. c. 77. 
lyjiwvio Si elg ias ytJyus dnonlvvovres avias xal 
Ofitjfian, dnotfi/vijJtws yd(tiy, u>s nayiairfiiv 'Aviapd - 
vt]$ iv Kujfjvhn' 

Iv ooui S‘ dxQoihixai oov xeXevoov ftol riva 

(pegeiv dnoviifiao&ai. Jutui ns Ssv(f iiSiop 
* xal ouT](ia. 

V. 46. Interpunguntur haec sic: 

noXXd x oi, tu IltolepaTe, nmoirjiai xaXd tQya. 
ui Iv d&ayaiois o t exoiv , ovStls xaxoeftybs , 

SaXehai rov luvza napcpntov Alyvnxioii. 

Ita si loqnutus est Theocritus, non potuit non vituperare 
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videri Ptolemaeum Lagi f. Quare sic eum haec accipi 
voluisse crediderim: 


nolla roi, w ITtoXtfiaie , mnoh]tai xaXd iQ‘/a, 

»| w iv d&avaroig 6 rtxwv. 

1073 V. 50. Quod de Aegyptiis dictum est, 

uXXdXoig vuaXoi, xaxd naiyvia, ndvxeg IqhoI, 

inultam hariolandi materiam praebuit. Sed temere in- 
venta non opns est refutari. De sola dicam Spohnii 
coniectura, cui aliquid tamen praesidii allatam est. Is ■ 
navt IqL&vvoi legendum putabat, quod glossae in cod. 

Paris, repertae essent fuyalonqtnug, ivdoSoi, in Etym. 

Gud. autem p. 207, 51. legeretur: igifruvog, o IVJo- 
§ 0 $. itjixudeag, naqd. to fhjvuj to oquw. At ea falsa 
ratiocinatio est. Nain ut iyid-uvog scripserit grammati- 
cus ille, et adiecerit napd xo 9-vvio to op,«to, certo 
non pertinet ad hanc vocem explicatio quae addita est o 
ivdokog. Id monstrat Etym. M. p. 373, 52. in quo 
scriptum: iftuevdta , /itya tvdo^ov. na(id to xvdog y 
ifuxvdtjg, ipixvdcog. Ad Theocritum aliam interpreta- 
tionem memoravit Valckenarius: ovuqxirvovvteg tv tat # v 
'naiQttv' sed eam qui scripsit, iunxisse videtur dXXdXotg ‘ r 
6/uaXol xctxd naiyvia. Quum multi codices in iisque 
optimi ipiol habeant, facillima et ad sententiam aptissi- 
ma corrigendi ratio haec esse videtur: 

di.ld.loig oj.iaXoi, xaxd naiyvia navttg SQtdot, 

omnes ad rafre ludificandum mercenarii admi~ 

• mstri. • 

V. 51. "Innovg noltfuotag non esse quibus rex 
in bello uteretur docere potuerat Phodus, cuius haec 
verba sunt: noXtuiatijg innog, ovy, wg av ng ohj&ett], 

6 elg rovg noXi/tovg invn\Stiog , aXX’ 6 iv toig ayw- 
< ai oyj(fxa (pipwv wg eig noXtfiov evtptmapiivog' f/v 
yap xoiovtov dywvioua. Sunt ergo quos Germanice 
dicimus Paradepferde. 

V. 59. Mirum in modum falsus est Spohnius, 
quum doog vyXog in his verbis, omvdwfitg' doog dyXog 
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dccutv sine inctri vitio producta altera syllaba 

dici putabat. Admitti productio talis potest in longiori- 
bus vocabulis, maxiraeque in nominibus propriis, quod ea 
aliter aptari versui non possunt: ut ‘Jdultov icpiXaaag 
v. 100. et, quod tamen non scripsit Theocritus, v. 90. 
naoufuvos inixaaae: non in verbis brevioribus, nisi 
in exclamatione cuiu pausa in recitando coniuncta, ut 
» v. 123. 

w tfttvog, di %Qvao s, 

et L 115. 

tu Xvxot, w &ujes } <o dv WQea cpcoXudtg ceyxxot. 

Minime omnium autem iulv et x etv vel xlv illuc refe- ' 
renda erant, quae natura longam habent i vocalem. Hoc 
quidem de qno quaerimus loco metrum salvum praestat 
scriptura ed. Flor. oyXog noXvg afi/iiv lm$$eZ: sed ea 
languida est, nec confirmatur a codicibus. Quin etiam 
scholiastes ad I. 42. scribit: xaxa xairta iaxiv iXXi- 
7i tg xal ro Soog byXog auinv im$$eZ. zo yd(i IvxeXeg, 
ftajia Z t.ov b/Xov, ciaog fjfuv ifininxei. Facillima ra-1074 
. tio emendandi haec est, ut particula inseratur. Non pu- 
taverim tamen Theocritum scripsisse antidea ut g , ciaog 
y oyXog aufiiv quod haec particula aliquid 

languidi infert, sed magis probem antidco/itg * oaog d' 
oyXog a/.citiv Ini^tZ. 

V. 60. Multorum codicum indicio aliquanto venu- 
stius quam in vulgata scripserat Theocritus: 

r. avXag, w fiuxtfi ; rP. tycov , xtxvov. 

. • r. tlxa Tiaqsv&ijy 

tVflUQtg. 

V. 67. Scribendum erat, etiam si non praebuissent 
libri, ui} xi nXava9jig. 

V. 71. Quod Spohnius scripsit, homini, de quo hic ' 
loquitur Praxinoa, av&Qcxme dici, ut alibi uvtp, non 
est accurate dictum. Asperius est dv&Qume; minus 
aspera, sed tamen non lenissima appellatio uiv&Qcant; ' 
tranquilla et blanda avtq. 
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V. 77. Mira atque incredibilia planeque rei de qua ‘ 
sermo est repugnantia excogitarunt viri docti, ut hoc pro- 
verbium explicarent, ivSot naoai, 6 xdv rudi' eln’ 
unoxXqsas. Proverbia saepe ab aliquo facto originem 
habent cuius memoria periit, nec quidquain remansit nisi 
ut sciatur qua occasione iis uti liceat. Et boc quidem 
provcrbiujn , quo hic utitur Praxinoa, tum dici, quum 
omnibus intromissis claudi fores possunt, res ipsa mon- 
strat. Quod nisi quis ostendat, morem hunc quemdam 
fuisse in nuptiis, ut ingressis in domum vel conclave 
cactcris mulieribus postrema esset sponsa, quae ubi in- 
troisset, fores clauderentur, satius erit fateri nescire nos 
quo ex singulari facto ortum sit illud proverbium. 

\. 79. Non aptum esse &euiv neporacutxa epa-, 
Otis senserunt interpretes. Non multum adiuvamur duo- 
rum codicum diversitate scripturae, quorum alter neyo- 
vdfiazij alter Tctpvtvuaru habet. Sed Homericum il- 
lud consideranti Odyss. X. 222. 

ola fhaiov 

t-inid r* y.al yapttvra xul dylud tpyn m/.orrai, 
quod imitatum esse Theocritum illa produnt, r a noixiXa ' 
npaxov <t!}(ji]Gov, Xtnxd xal u>s yaplerxct , veri simile 
credo videbitur, cum vocabulo non alibi quod sciam nsur- • 
pato, sed recte a ytprijs vel yepryxijs, propria verbi 
significatione, deducto scripsisse, dtwr ytpvuuuxa epa- 
otlg . Nisi forte ipse composuit yeporduuru. 

A. 90. In Etym. 31. p. 681, 54. et in Gudiano 
p. 490, 14. legitur Tiaadfitvos noxixaoat. JEvpctxo- 
oiais Imxdootts. Convenientius videtur iterari idem 
verbum. Et quidni nor acta a e genuinum credamus, quo 
productio brevis syllabae ante vocalem, de qua dictum 
ad v. 59. evitatur. Erit igitur et noxLxaoot et noxi- 
xdoaetg scribendum. 

1075 V. 94. Valde laborarunt viri docti, nt horum ver- 
suum sententiam expedirent. Plana sunt omnia, si sic 
interpunguntur: 

/h) MthxcSdts, os afiwr xceqxepds txrj 

Tilav ivos. ovx atiyu). ftq fioi xtrtav dnofid^fis 
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Ne alloquio quidem dignandum esse hominem istam ccn- » 
scns Pra\inoa Gorgoni haec dicit: absit ut quisquam 
nobis imperet praeter unum: regem scilicet: nihil 
curo: no/i mihi inanem modium detergere. Pro- 
verbium de iis iatelligendnm, qui laciunt quod vanum et 
sine utilitate est. 

V. 101. Non ausiin contra oinncs libros almtvov 
x 'Epvxa scribere, etsi et Stcphanus diserte urbem quo- 
que Erycem masculino genere dici ait, et exempla mon- 
strant, quae qni cognoscere volet inveniet apud Cluvc- 
rium. Mntnrc talia licet poetis, praesertim si distinguen- 
dae caussa a monte urbis sic loquutum putamus Theo- 
critum. 

V. 105. Quum et (fiptiv et epopily hic ilici po- 
tuerit, nihil caussae erat cur librorum et Gregorii Cor. 
scriptura (popoiaai potius in qiipoiaat quam in (poptv- 
octi mutaretur. 

V. 112. Errabat Spohnius qnuin n «p ptv ol da- 
ctylum esse putabat. Nec qui in eadem opinione cstla- 
cobsius ad Anthol. Pal. p. 135. et 904. cogitasse vide- 
tur, singulis quae ex epicis talis ante ol correptionis ex- 
empla proferuntur, singula millia opponi posse pronomi- 
nis quasi cum consonanto pronunciati, ut non videatur 
dubitandum esse, quin ah epicis, iambographis, lyricis pror- 
sus abiudicanda, solisque relinquenda sit Atticis ista cor- 
reptio. Ex quo sequitur pro corrupto hunc versum ha- - 
bcnduin esse. Et quis ea de re dubitet, quum in prom- 
ptu poetae fuerit scribere, 

nap ptv ol rooa xilxai ooa tfpvds [ctxpa (pt- 
poviai ? 

Minus enim suave ad numeros est, quod ad Orphica * 
p. 781. eonicci, jt ap ptv ol xuil' wpi , elegantiorque 
esset vcrsns, si id scriberetur ncep piv ol x(u&’ vipi. 

Est vero illi quoque suspicioni locus, ut propter similia 
versuum initia excidisse aliquid post naq uiy ol conii- 
ciamus, hoc autem in versu scriptum fuisse nup <5V ol 
uipia xttrat. Apud scholiastam scribendum: tlai/htoi - 
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yu{> iv roig 'Adiuviotg tivqovs x ai XQiftdg aneifieiv 
iv nai TioaaTftlmg. IlodarQiov Pollnx VII. 184. yoq- 
roxoneiov intor|iretatnr. Non recte ibi interpretes, nec 
Lobeckius ad Pliryu. p. 310. Xoqtuxouhov proprie est 
pratum focno faciendo. Vide Geopon. III. 6, 7. Dio- 
scuri d. H. 176 (177). m. 18 (21). 

V. 121. Scite defendit Spohnius deguuevoi , sed 
degofttvwv et al» libris plus lirnmmcnti habet, et ad nu- 
meros elegantius est, recteque dictura videtur, si illa quo- 
que arbusta in cito crescentibus hortis Adonidis nume- 
rantur. 

V. 123. Legendum parte adscita Eldickii conic- 
ctnrac: 

oj efievog, w xqvaog, a» Ix XevxiZ DJepav rog 

altrw olvo/uov Kyovida Au naida (peqovrog. 

Consociationem nominativi et genitivi defendit Kicsslin- 
gius Sophoclis exemplo. Patet antem ix Xevxtb ile- 
(favrog olvoydov esse inngenda. Ganymedes ex eborc, 
vestis cius ex auro, aquila ex ebeno erat facta. 

V. 142. Non video quomodo defendi possit quod in 
libris est, 

ov IleXomjiddai re xai ”A(>yeog cixQa FTelaoyoi. 

Nam neque Atreus et Thyestes, qnos dici Briggsio vi- 
l076sum, hic apte afferrentur, praesertim memorato iuin Pe- 
lopis nepote Agamemnone, et omnino post Lapithas et 
Denealiones nominandi erant sili«|ui longe antiquissimi et 
nobilissimi. Quare scribendum vadetur, 

ov IJeXojrrXadav re xai ”A(>yeog uxqu fleXaayoi. 
Pclopeiadas dicit Peloponnesios. Accedit lidcs cx eo, 
quod non dixit vvd’ 'AQyeog dx.Qa Ifeluayoi , sed po- 
suit re xai. 


XVI. 

Hoc carmen, ut ex multis vestigiis colligi potest, 
non Dorica, sed communi epicorum dialecto scriptum fuit. 


Oioito al hv CiO tipla 


THEOCRITEAE/ 


109 


Quae eo continentur, vix sinunt dubitare quin poeta, 
quum saepius frustra operam dedisset ut ad Hieronem 
admitteretur, hoc id carmine consequi studuerit 

Y. 4. Languidnm est et inutile, quod quidam edi- 
derant, cif.if.isg Se ftgorol oiSs. Sic scribendus hic 
versus : 


ciuficg Si PqotoI, di Si pQorcc figorol dtlSovcuv. 

Y. 24. Ineptissimum esse quod libri habent, t o Si 
xai rivi Sovvai c loiSdiy , fuerunt qui intclligcrent. Poe- 
tarum si hic mentio- fieret, non potuit v. 29. dici, 

MovOawv Si fiahara rietv Isgovg vnocprjzag. 

Ibi vero quum necessaria sit commemoratio poetarum, 
hic ei locus non poterat concedi. Non male igitur Pas- 
sovius aiiuiy coniccit, sed non est recte de amasiis in- 
terpretatus : non enim quod paucorum hominum proprium, 
sed quod commune omnium esset, hic erat commemoran- 
dum. Atqui aCtui vocati sunt etiam haigoi , i. c. qui 
dicto audientes essent: de quo vocabulo videndus Bach- 
mannus ad Lycophr. 461. Non est tamen veri simile 
fioc Thessalico verho hic usum esse Theocritum, tuin 
propter ambiguitatem, quoniam amasii significatu usurpa- 
vit in caeteris locis, XIL 14. 20. XXIII. 63. tum 
quod librarii ii, qui veterem scripturam servarunt, dtciwv 
posuissent; illi autem, qui Doricam dialectnin intulerunt, 
scripsissent dtray. Ordine memorandi erant, quibus ali- 
quem bene facere deceret: primo sibi ipsi, deinde familia- 
ribus, tum genti suae, postremo aliis quibuscumque ho- 
minibus. Quare scribendum puto: 

d).'f.u zu fiiv ipvyjf, t 6 Si xai r ivi Sovvai d6gu)v. 

Hi non sunt, ut Hcsychius interpretatur, fidysigoi , sed, 
ut idem pergit, vnrjgtrai, dsgdnovTsg, axdlov&ot, au- 
ctorem nominans Callimachum. Etym. 31. p. 116, 41. 
do'C.os, 6 vTitjgsTTjs’ xai doQijOw, vnrjQsri/cno. Gram- 
maticus iu Bekkeri Anccd. p. 413, 31. ddQog, Sid- 
xovog. 

V. 30. Scripsisse videtur: 
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o<p(ia xai tlv ’XtS tw xtxqvfifxivog ia&i.6g dxot- 

ane- 

V. 68. Legitur vulgo sic: 

► (tigij/iai 3' a! xtv Ovaxuiv xeya^ia/uivog il&io 

avv Movaaig' %a1tnal ydg 63ol xtXt&ovaiv doi- 
. ' Soig 

xovquiov andvtv&e Jibg fiiya (iovltvovxog. 

At id nec linguae legibus consentaneum est, nec senten- 
tiam videtur aptam praebere. Nam poetae, qui sine Mu- 
sis venirent, non essent poetae. Quocirca vereor ne cor- 
rectionem grammatici in his habeamus, Theocritus autem 
scripserit, 

3iQrjf*at 3i t ivi frvaxwv xeyaQiOfuvog tlOin 

• ‘ , , aiiv Xdftioiv. 

* 

Gratiae enim sunt, quas et in prima parte carminis ma- 
„ . xime celebravit, et in fine optat sibi adesse, ad casque 
1077refert omnia, ut per eas patrocinium consequatur Hie- 
ronis. Tivi praebent codices. 

XXI. 

Corruptissimum est et valde vel boni codicis vel 
docti schofiastae auxilium exspectat carmen vicesimum 
primum. In eo statim v. 8. 6. displicent articuli xoLyip 
tw (pviXivw et r a xalv yuQoiv dd-irjfiaxa , nt scri- 

* psisse videatur poeta: 

xexhutvoi xoiyw jrpos (pvXltvw' lyyvfh 3' av- 
. . xolv 

xtixo xa x iv yiigoiv a.&h]fuixn. 

Mox xd (pvxioevxa xs U]3a etsi ingeniose nec sine 
veri specie Briggsius xa (pvxiuevra dtidjta scribendiun 
coniecit, tamen haud scio an abstinendum a coniectando 
sit, exspectandaque ignoti vocabuli explicatio ab aliquo 
scholiasta aut grammatico. 

V. 13. Legitur tiuaxa, tuXoi. Id si sic intelligitur, 
vestes pilcosquc iacuissc illo in tugurio, opulenti videri 
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deberent hi pauperrimf piscatores, qui certo non alia 
quain qnilius induti erant vestimenta habebant. Quare 
haec coniungcnda, sYjuaxa nlXot , vestes eorum ex 
pilo erant. 

V. 15. Perelegans et nisi fiillor vera est Briggsii 
emendatio, 

ovbbg ovyl 9ioav tly, ov xvva. 

Nam etiam oixhig pro ovbtxtQog dictum vitii arguit li- 
brorum scripturam. Quae sequuntur, sic videntur scri- 
benda esse: 

Tiavxa ntQiaaa, 

it Avi tfibxti TTjVOig ayQag. nsvia a<pa iralya. 

Omnia , inquit, omnia illi posthabebant piscatui. 

V. 25. In colloquio istornm hominum (verissime 
enim I. H. Yossius v. 21. avdav pro oxYay scrihcndum 
esse monuit) non apparet quid sibi velit Aspbalio, quum 
dicit ut] i.afh)ur t v ; Qnid est eniin quod possit oblitus 
esse? Certe non somnium: neque vero auroram, quae 
ipsa potius obliviosa erat dicenda. Scribendum videtur: 

f.ii] XdOe f.i ; i/ xL t o /(irjjua ; 

V. 28. Male Stcphanus: 

a (promis xonxoiaa fiaxgav xav vvxxa noul 

T iv. 

Quem non sequi editores, sed noitX xoi scribere debe- 
bant. Non enim encliticum est xiv, in qno ne Butt- 
mannus quidem levitatis cidpam effugit in grainm. Gr. 
vol. I. p. 295. 

V. 32. Corruptissima esse quae lue leguntur aper- 
tum est: 

ov ydp nxa^ii xaxd xbv voov ’• ovxog agiarog 
laxlv bvtiQoxyixas , b SiSdaxahog taxi na(f a/ 

vovg. 

Quae hariolati sunt viri docti, tam nec veri similia ne- 
que apta sunt, ut operam perditurns sit, ea qui refutare 
velit. Nixas f/ forma vitiosum est, ncc rei convenit. 
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N6ov «labitari non potest quin nferatur ad 6 didaoxa- 
X og iarl nati w vovet sed id non potuit v.a.xa rov ' • 
voov dici, quod haec verba non significant prudenter , 
scite, docte . Sententia requiritur talis: non explicabit • 
hoc somnium qui non valet iudicio: is cniin optimus con- 
iector, cui iudicium pro magistro adest. Ex his su- 
spicio oritur, xara rov voov verba esse inteqiretis, ex- 
cidisse autem aut adicctivum, cui adieccrit poeta voov, 

1078ut vw&yo s voov, aut vocabulum, in quo illud voov re- 
conditum latebat, ut ft^adcxd^diog. Itaque ad hunc 
Iere modum haec videntur scripta fuisse: 

ov ui] dxuifj vw&Qog viov ‘ oirtog aQuno g 
loriv oveiQoxQizag , 6 diddaxaXog tori 7iap’ i[i 
vovg. 

V. 36. Recte videtur Boissonadus ex codicum scri- 
ptura eruisse ai IX’ ovo e Iv (>duvw. Quae sequuntur ex 
Reiskii coniectura sic scribenda puto: 

zo de Xvyviov Iv nyvravelw. 
ipavzl yctQ dyyvnvLav rod 1 eyeiv. 

Hoc vero est, inquit, lucerna in Prytaneo. Nam zo 
hic pronomen demonstrativum, non articulus est. 

V. 42. Mirum non receptam esse ab editoribus H. 
Stephani emendationem Iv jrerpa ftejiawza. 

y. 47. Haec, partim iam ab aliis emendata, sic 
scribenda esse res ipsa monstrat: 

rbv xdXayov d' vno rui xivr\ftarog xtyxvXov el- 

X°v, 

zw ye(fe reivo/revog neQixXiouevog. evQov dywva, * .. 
nuig viv tkw ptyav l%9vv acpavQoreQotoi ai- 
daQoie . 

fl&' vno/LUuvdaxwv rui ryuiparog tvvHa, 

xal vvSag iydXaSa, xal ov (pevyovrog ezeiva. 
t]vvau d‘ wv rov ae&Xov' dveiXxvoa y^voeov 
lx&yv> 

navrif re %(>voiS' nenvxactpevov. 

Ipse incurvatos resistebat trahenti pondere suo pisci. * - 
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V. 58. Hio quoqne a grammaticis mutata est vetas 
scriptura, quae haec fuit: 

xal xbv fitv niaxsvaa xal ayayov dmtQanav. 
Hunc fidem habui et extraxi in littus. Ita dixit 
pro Tumtvaai ijyayoy. 

V. 67. Scribendum videtur: 

ftrj xv Itdvflg huoj xal ooig y^vaeoiaiy dvslfjotg. 

XXVII. 

Initium Imius carminis consideranti non potest qnin 
primo adspectu verum videatur quod in editione Iuutina 
adnotatum est, Xtinei i] d^yrj. Sic enim, ut in libris 
imee scripta snnt, non coeptum esse hoc colloquium, qnis 
dnbitet? Sed alia snnt non minus iuepta. t^uis credat 
enim, postquam satis perspexerat puella quid' vellet Da- 
phnis, tum demum hnne rogare illa ut sub umbram ar- . 
Lorum secmn concedat, quo ei aliquid narret; quuinque 
nou vult, petere ut tistula canenti auscultet. Haec qui- 
dem initio colloquii, non mediae confabulationi convenie- 
bant. Deinde versus 18. prorsus inepte insertus est, 
qui non solum interrumpit et turbat ordinem sententiarum, 
sed etiam insignem prodit stoliditatem Daphnidis, qui in 
medio sermone eoque tranquillissimo vi amplexari puel- 
lam conetur. Accedit quod versus ille etiam anyofiv- 
lliay violat. Nam qui alium, cuius ne de origine qui- 
dem constat, aperteque ex hoc ipso versu confictum, ei 
praemiserunt, plane id temere inepteque fecerunt. Etiam 
secundus carminis versus, scriptas ut nunc legitur, et isto 
loco, vitiosus est. Nam primum versum Daphnidis esse 
ipsa verba produnt. Ille secundus autem non potest 
puellae esse: neque vero Daphnis ita loqui potuit, quem 
profecto non osculata est puella. Haec omnia qui repu- 
taverit, non deesse carmini initium, sed per errorem li- 
brariorum turbatum esse ordinem versuum intelligct. Re- 
stituto insto ordine, levique facta emendatione in versu, 1079 
qui in libris secundus est, omnia procedent rectissime: 
•Herm. Op. V. H 
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d. Jtvtf vno t ag xorlvov g, iVa ool uva uv&ov 

IviXjJlO. 

K. oxi x i&tXio' xal nqiv /t te naqrinazptg a dei' 

ftvOii). 

d. xftvQ vno rag nreXtag, 'iv luas ovQtyyog 

axovarjg. 

K. , zav oainoj (pyeva TtQ\f>ov‘ oxQvov ovStv «pt- 

oxti. 

d. rav nivvxdv 'EXtvav ITagis ijQnaoe jSuixoXog 

ciXXog. 

K. fii/ *ni(1dXr t g rav y.tiya. xal elgen yuXog 

dfiv§io. 

d. paXXov tfia J’ c EXtva xov jiwxdXov ioao * 

(ptXtvOa. 

K. /ut] xavyio, oaxv(tloxe * xsvdv zd (flXaua Xe- 

yovaiv. 

d. lori xal iv xtvsoiai ipiXduaoiv ddia xtQ- 

xpig. 

K. zd oroua /itii nXvvco , xal dnonxvo) rd <pi - 

Xaua. 

d. nXvvtig yttXta otio; dtdov naXiv dcpQa tfi- 
. Xdaio. 

K. xaXov ooi daudXag (fiXttiv , ovx &'Cvya xvj- 

(jav.- 

d. fxij xavyw ‘ zaya yd(i at na(itQ/tzai wg ovap 

¥<*•' > * • 

K. d ozaipvXlg ozacflg Ion, xal ov (><>dov avov 

oXtlxai. 

d. iptv, <pev, rag II a< flas /oXov a'£to xal avyt, 

xwfia. 

K. xaiQtuo d IJaxfla • iidvor "dQTtuig dauiv 
• dfixyyot. 

d. ov (ftvytig zov 'Eqioxa, tov ov (pvyt nap- 

dtvog dXXa. 

Vbi invitantem sequi non vnit puella, vi se eam ad ex- 
emplum Paridis rapturum minatur. Minatur illa contra, 
se labia eius unguibus laceraturam, si manum iuiiciat, 
atque osculnm extorquere velit. Tum ille: potius mea 
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m tu Helena e»to ultro pastorem osculans. Sic paX- 
Xov dictam etiam v. 27. 

XXYITI. 

Initium lmias carminis egregie restituit Theodorus . 
Bergk, invenis optimae spei, qui ne litteram quidem de 
veterum codicum scriptura recedens scribendum vidit: 

yXavxdg , w (piXtgiff dkaxara , dtugov ‘Afra - 

vdas 

yvvai^iv, voog olxwiptXiag aloiy enafioXog. 

Idem intellexit Aeolicos accusativos v. 10. arfigtioig 
ntnXoig, v. 12. paXaxolg noxotg, v. 15. dtgyoig 86- 
fioig, v. 20. voaoig Xvygaig, et v. 21. MlXXarov ex 
Choerobosco in Bckk. Anecd. p. 1398. tum etiam v. 13. 
quo Vaticani codicis scriptura ducit, avcoertl reponen- 
dum esse. Praeter haec alia quoque vel praeter me- 
tri necessitatem vel in dialectum peccata licet animadver- 
tere. Prioris generis sunt v. 4. onna et v. 6. onnwg, 
et v. 16. inauditum dnnaaai , quae posita sunt ab iis, 
qui metri Aeolici imperitia nesciebant recte se et ositf 
ot oxwg et dnaoai habere. In dialecto autem pecca- 
tum etiam v. 5. qui sic scribendus: 

tvLSs yag nXoov (vaytuov alvrjpt&a tt ctg Aiog. 

V. 24. Legitur: 

xtivo yag ng Igu rii> , nonSuiv d , i\ /uydXa 

yagig 

8wgw £vv oXlytp. 

Quae non adducor ut sic in hoc venustissimo carmine 
scripta fuisse credam. Quid enim? Aliquis hanc colum 
adspiciens alicui dicat: quis? cui? et quid dicat? ma- 
gnam gratiam habere exiguum donnm. Crediderim qui 
colum videat, admiraturum fortasse elegantiam esse: sed 
donum eam colum cuinspiam esse unde sciat, nisi id prius 
ei dixerit Theugenis? Deinde gratum esse, unde cogno- 
scat, nisi hoc quoque Theugenis dicat? Denique noq 
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108031am praedicare, quam gratum sit illud donum, decet, 
qui quauti faciendum sit aestimare non possit, sed ipsam 
Theugenidcin, cui ea colus monumentum est viri amici. 
Praeterea illud rtg rro eo magis offensui est, quod igfly, 
quantum ex Homero coniiri posse videtur, digamma ha- 
. kuit. Has ob caussas mihi quidem vix dubitandum vide- 
tur, quin scripserit Theocritus: 

xtTro yag Ftgtei na nonSold , tj utyaXa ydgtg 
fiwgm y dtiyw. 


XXIX. 


Non minus elegans alterum est Aeolicum carmen 
Theocriti, quod hodie iam neminem fore puto, qui Al- 
caeo adseribat. In hoc quoque onnq v. 13. metri igno- 
rantiae debetur, dialecti autem fiarijg pro udnjg a ua- 
Tiyut. Sed praeter haec alia graviora in eo sunt vitia. 

V. 6. Quid sit 'Cfj t dy adv Idtav, non est inven- 
tus qui sic explicaverit, ut ea Graeca oratio esse videa- 
tur. Id opinor sic scripserat poeta: 

7(j ydg uuiav t ag yStag l'yw 
‘C,aitwv adv hftav' tu J* /.oi.tuv dawi.tTo. 

Y. 19. Quod hic dicit poeta, 

dvdgdiv rwy vne gavogtcov doxtug Tivtttv , 


in eo nvteiv est vivere cuiu aliquo spiritu, nec dicit 
aliud, quam superborum tu virorum aliquis esse videris. 
Quod sequitur, 

r / ilrj d' 1 , ag xe yoijg, tov vjuoiov tytiv dei, 


vereor ut ante 'C corripuerit vocalem Theocritus:, quare 
ex interpretatione hoc natum esse suspicor pro ag xtv 

i'ns- 

V. 25. Incredibilis est editorum socordia, qui quod 
versus eos qni hunc sei|imntur primus ex antiquo codice 
protulerit Casaubonus, licet illi postea reperti sini in com- 
pluribus libris, lacnnac signo a praecedentibus separarunt. 
Tantum abest enim ut desit quidqnam, ut cohaereant illi 

• A * » *" v " i 
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versus cnm versu 25. rectissime, modo emendetur qni 
aperte vitiosus est v. 26. Id intellexerat Graefius, sed' 
non feliciter ei cessit emendatio. Quod legitor, 

oiivaa{y>]v Zti Jieyvoiv Ifi&a. reuifeQog, 

> ' «t * 

in eo quum nec .7i/pp votr, nec neQvaaivf nec 7i«p va‘ 
einsmodi sit, ut aliquid liornm probari posse videatur, 
non magis antem Doricum neovxtg, commemoratum illud 
a grammaticis in Bekkeri indice Anecdotornm v. auqji- 
y.tkeuvlg et av(hv, admitti possit, succurrat fortasse 
Hesycliius, apud quem invenitur nsQaivov , i r (fTj(1ov rbv 
ig IcprijSuiv, cui fonnae quodammodo fidem facit Erotia- 
nus p. 544. haec habens: ntgavag, 6 mgvaivbg olvog, 
rilov nsgvaLag ng wV. Quae repetiit Favorinus. Hinc 
licet conficere. 

dngig unalui arvfiaxog as nefieg/ouai 
piraod-tjv, oxri re nsgaivbg i/afra rtujrsQog, 
ydixi yrjgaXsoi ntlo/neg ng ly dnonxvaat. 

Per te tenerum os tuum, inquit, obtestor ut memi- 
neris te et superiore anno iuniorem fuisse, et cito 
homines senescere. Mvuo&rjv Aeolicus infinitivus est, 
ut fiefrvofhjV apud Alcaeum. Illud nsgairog licebit et- 
iam sic interpretari , ut sit, eo quem ex Hcsychio 
memoravi significatu dictura, qui modo ex ephebis egres- 
sas est. Sic etiam Pollux II. 9. negvaivov, rbv agri 
t<pi]fioV. Nisi scripsit poeta, oxn re nsgaivui IjO&a 
vswxsgog , quod egresso ex ephebis 'iunior fuisti 
nondum egressus. 
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DE 


PAVLI EPISTOLAE AD GALATAS 
TRIBVS PRIMIS CAPITIBVS 

♦ 

DISSERTATIO *). 


Si in indicenda solemni memoria Io. Avo. Ernestii, 
viri qnondam inter philologos et magis etiam inter theo- 
logos clarissimi, materiam scribendi ex Cliristianorum li- 
bris sacris depromam, non aliennin id quidem ab illins 
viri recordatione esse intclligo, sed sentio tamen veren- 
dnm mihi esse ne apnd nonnullos in magnae temeritatis 
reprehensionem incurram, quod vita usque adhuc in pro- 
fanis litteris acta ea audeam attingere, quae nec inris 
mei nec facultatis esse videantur. Verumtamen quum de 
tali sim loco dicturus, cuius omnis difficultas in verbo- 
rum explicatione consistit, de qua ita inter se dissident 
theologi, nt pene desperent inventum iri quod satisfaciat: 
aequiore credo animo accipietur, si etiam eorum aliquis 
suam proferat sententiam, qui ignari illarum artium, quibus 
assidua Novi Testamenti tractatio veteri quadam consuetu- 
dine constrictos tenet inteqiretes, eam simplicitatem ac 
libertatem indicii conservarunt, quam profanorum scripto- 
rum lectio gignere solet atque nutrire. Non est enim ‘ 


*) Edita e»t a. 1832. 
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miram, qni sacris scriptis operam dant, tum propter 
ipsam auctoritatem horum librorum, tum exempla secutos 
Patrum atque ipsorum adeo Apostolorum, summa atqnc, 
ut dicam quod sentio, nimia diligentia in singulis prope 
verbis explicandis laborare: quo fieri non potest quin 
multa subtilius atque argutius distinguantur ac definiantur, 
quam cogitata sunt ab illis qui istis verbis sunt usi. Prae- 
terea quum intellectum sit, linguae rationes ex profanis 
Graecorum scriptis non minns quam ex Hebraeorum di- 
cendi consuetudine esse cognoscendas, adhiberi quidem 
illi Graeci scriptores coepti sunt ad explanationem Novi 
Testamenti, sed itu ut verba magis et formulae loquendi 
undique colligerentur, quam sensus ille multo usu partus 
consuleretur, cuius est etiam sine similiter dictorum com- 
paratione quid possit dici perspicere: qni sensus si ab- 
est, pbraseologiam vel laboriosissimam plus nocere quam 
prodesse, in profanis quoque scriptoribus cognitum est 
quorumdam etiam clarorum nominum exemplis. Graece 
quum scripti sint libri sacri, illud per sc patet, lingnanrif 
verbis verborumque coniunctionibns Graecam esse debere: 
neque hac in re qnidqnam difficultatis est, sed in eo, 
quod sententiarum conformationes et connexiones, ut ad 
Hebraeorum linguae exemplum compositae , saepenninero 
a Graecorum consuetudine discrepant. Accedit dicendi 
genus, ut hominum litteris non eruditorum nec iusta dis- 
ciplina formatorum, confusum, inconcinnum, male ordina- 
tum; tum vocabulorum non paucorum, et quidem eorum 
fere, quae praecipua siuit, late diffusa vis atque inde na- 
. sccns ambiguitas; denique omnino sententiarum qnarumdnm 
atque opinionnm obscuritas, qualis omnium est hominum 
religiosorum, ut quorum animi potius inexplicabilibus qui- 
busdam sensibus moveantur, quam perspicue quidqne di- 
stinctequc cogitatum dispiciant. Commune id illi 'quidem 
cnin piis habent, sed tamen ut ab bis valde sint diversi. 
Piorum enim est, ea quae mens humana capere non pot- 
est ut sancta et homini non tangenda verecunde venerari : 
unde praeclare de priscis Germanis Tacitus: deorum 
nominibus appellant secretum illud , quod sola re ve- 
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rentia rident. Religiosi autem aliquid amplius se pos- 
sidere opinantur, et (jiinm quid illud sit definire nequeant, 
speciem sibi quamdam ac simulacrum fingunt, quod am- 
plectuntur credendo. yuo fit ut pii esse possint , qui 
non sint religiosi; religiosi autem, qui non sint pii; ut- 
que pii se abstineant quidem ab iis qnibus nihil sanctum 
est, sed non damnent alia credentes, inodo iis pictas ne 
desit ; religiosi autem fere non putent pios esse qui sancte 
vivant, sed pcrsequuntnr omnes qui non eadem quae ipsi 
credant. \t paucis dicam, religionis est opinari de san- 
ctis; pietatis non opinari. Haec quorum in animis con- 
iuncta sunt, his ea quae credunt non lex et norma agen- 
di, sed incitamenta ad pietatem sunt. Et illi quidem 
scriptores, quorum libri Novo Testamento continentur, 
et pii fuerunt et religiosi: pii, quod ad pietatem instituti 
erant ab ipso sanctissimo magistro, cuius pnrissima do- 
ctrina nihil nisi vitae sanctitatem praecipiebat; religiosi 
autem per eam necessitatem, qnam omnis imponit religio, 
quae u certo aliquo divinitus misso interprete ad homi- 
nes allata creditur, praesertim quum nova est: quia di- 
vinam esse non propter veritatem eins credere solent ho- 
mines, sed quod ab deo venisse persuasum habent, t^uare 
in omni religione, quae non a natura imperata atque ex 
animi humani ratione hausta, sed -ab aliquo divino nun- 
tio accepta est, hoc primum est atque praecipuum, is 
nuncius ut credatur aliquis homiue maior et ab ipso deo 
5missus legatus esse, eaque opinio pro fundamento habea- 
tur totius doctrinae ac discipliuae. Sed confodit haec 
confunditqnc adime hominum vel levitas vel perversitas, 
ut in credendo divino legato consummari religionem pie- 
tatemque pntent, nec meminerint tantummodo pie vivendi 
caussa auctoritatem divinam interponi. Et illo quidem 
tempore, quo recens erat religio Christiana, prorsus illud 
erat necessarium, ut, si vel ludaci vel aliae gentes abs- 
trahendae essent ab illo quem a maioribus acceptum te- 
nebant suorum deorum cultu, ante omnia eo ad veri dei 
reverentiam adducerentur, ut et crederent divinae natu- 
rae legatum ab ipsoque missum deo venisse, ct credendo f 
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id putarent veniam peccatornin aetcrnamqno .beatitatem 
impetrari. Ipsa enim religionis Cliristianae praecepta, 
quae non sunt alia qnam quae mentis humanae ratio, 
unica veri rectique iudex, ab natura sitii impressa tenet, 
nihil valuissent ad evellendas ex hominum mentibus va- 
narum religionum superstitiones, nisi fides accessisset ab 
nnnein divino, commicta cum spe aeternae felicitatis. 
Itaque qnum religione prius imbuendi essent hominum ani- 
mi (piam ad pietatem possent perduci, illud inprimis 
agere oportebat Apostolos, ut credendi cum esse fructum 
asseverarent, quem omnes appetebant : nec dubitandum est, 
quin multo maxima pars primorum Christianorum, sicut 
hodie quoque non pauci, Apostolici illi verius quam Chri- 
stiani, credendo, quod facile est, quam pie casteqne vi- 
vendo, quod difficile, deo se probatum iri existimaverint. 

Praefatus haec sum, quia pertinent ad illam de qua 
iliccre propositum lmheo Panli adversus Galatas disputa- 
tionem, (piae primis tribus epistolae ad cos datae capiti- 
bus continetur. Spectat enim tota ad illam religiosam 
fidei notionem, qna persuasio de Iesn munere divino, quae 
fons pietatis et via ad aeternam beatitatem sit, cogitator. 
Nam Judaeos, qui in Galatia Christianam doctrinam ac- 
ceperant, quum ad patria instituta reverti videret, com- 
monet Paulus illa epistola, ut relicta pristina superstitione 
in fide Christiana permaneant. Eo consilio primum de 
se ipso exponit, docetquc veram esse quam iis tradiderit 
doctrinam, quia ex acerrimo hoste Christianorum ipsius 
dei beneficio non modo Christianus factus, sed etiam de- 
signatus ad docendam Iesu doctrinam sit, ita ut eo mu- 
nere prius etiam sit functus quam convenerit cum illis 
qui liierosolv mis vivebant primi Apostoli. Multis demum 
annis post illuc se esse profectum, ut communicaret cum 
illis quid doceret, cognosceretque an id probarent: quod 
se fecisse propter eos, quibus hoc suum docendi munns 
suspectum esset. Tantum vero afuisse ut admonitus sit6 
ab illis, qui tuin principes essent muneris apostolici, ut 
etiam dextris datis sccmn partiti sint docendi provincias, 
tyuin postea graviter ab se reprehensum esse Petram, 
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qui so mqtu Iudaeoruin indulgentem pristinae superstitioni 

pauUum in hoc loco, quoniam sunt in eo 
quae non recte intellecta videantur. Nam quod dicit 
II. 2. dvifirjv ds y.md anoxdlvtpiv xai dvt&sur]v av- 
xois vo svayyehov o xtjpvOOO) Iv roig i'9-vtcnv , in 
Lis illa, xaxa dnaxdkxnpiv, non significant propter di- 
vinum quoddam monitum , ut Ludicro aliisque visom. 
Nam nec verum id est, ut ex Actis Apostolorum c. XV. 
2. constat, frustraque quae ista divinatio fuerit quaesitum 
est, nec verba illam praebent sententiam, sed significant 
explicationis caussa, i. e. ut patefieret inter ipsos quae 
vera esset Iesu doctrina. Illud, quod Luthcrus expressit, 
Graece quoque dicendum erat xaxa riva dnoxdkvifjiv. 
Nam etsi etiam xaxd dnoxdkvqnv significare potest se- 
cundum admonitionem divinam , tamen id linguae le- 
ges non aliter ferunt, quam ubi distincte divina admoni- 
tio ab alia caussa discernenda est eique opponenda. 

Similiter erratum video in his verbis v. s. olg ov- 
de npog uipav tigaptv Tjj vnorayfj. Nam quod visus 
est dicere Paulus, se ne horae quidem spatium illis non 
genuinis fratribus obsequium praestitisse, id et falsum est: 
non enim numquam opinionibus Iudaeorum cessisse Paulum 
ex Actis XVI. 3. cognitum habemus: nec verba patiun- 
tur propter accessionem articuli, quo certnm obsequium 
designatur. Praeterea inutilis esset tota commemoratio 
obsequii, quia satis erat ovx eigauev dixisse. Iinmo 
quam rr\v vnoxayr t v finite vocat Paulus, obsequium est 
Christo debitum, quodque dicit, hoc est: petiisse se Hie- 
rosolyma propter fratres non genuinos, qui irrepsissent 
ut observarent quid doceret, quod eum doctrinam Iesu 
pro suo arbitrio diffingere suspicarentur: illis vero se 
ne horae quidem spatium Iesu obsequio segniorem 
fuisse. 

Aliud dictum legitur v. 6. quod non videntur recte 
accepisse, qui sio verba interpunxerunt: dnd ds n Sv 
doxovvrwv slvuL ri (onoioi noxt Jjcfav ovdtv pot dia- 
(ffpu’ npdgamov &eds dv&pwnou ov kapftdvu) Ipol 
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yag ol Soxovvre s ovSiv nqosavs&eyro. Nam ne com- 
nicinorein orationem sine caussa interpellatam et mox 
dcnuo paulJo aliter inceptam, parenthesis ista qnodain- 
inodo contraria est consilio scriptoris. Non enim niliil, 
sed inultum sc tribuere viris illis primariis ostendit, au- 
ctoritatequc utitur eorum, ut vera esse quae doceat de- 
monstret. Quare probabilius illi interpretes, qui baec 
coniungentes, «jio Si rwy Soxoivrarv tlvai rt, onolotl 
TtOTB T/oar, ovSev /lwi SuupeQei, hoc dici putarunt: ah 
illis , qui principes habentur, nihil mihi dissensio- 
nis est. Sed tamen, ut ratio linguae hanc interpreta- 
tionem admittat, usus ei videtur refragari. Quare, si quid ego 
video, rectius ista sic procedere credentur: ano Si twv 
Soxovvzwv elvai n — onoioL note i]aav ovSiv uoi 
Siaytqei’ TiQogumov Osos dv&Qwnov ov Xaufiuvti. 
Victa haec sunt ea figura, quain aposiopesin vocant. Quod 
si plene cnunciantur, hoc dicit: ah illis autem, qui prin- 
cipes esse credebantur, quid metuerem ? Quiqui illi fue- 
runt, etiam si ab ipso Icsu instituti, nihil interest: perso- 
nam hominis deus non respicit. Mihi enim nihil illi man- 
darunt. Hoc modo si loquitur, non, quemadmodum par- 
enthesi ista, parvi facere primos illos Apostolos, sed potius 
quo decebat loco numerare videbitur. Rationem enim 
reddit, cur sibi illi non fuerint metuendi: quae haec est, 
quod etiam si illi ipsum Icsiiiu audiverint, tamen sibi quoque 
ab deo, qui personam non rcspiciat, idem sit veritatis lu- 
men concessum. In camdcni sententiam II. ad Corin- 
thios XI. 5. scripsit: XoyiQopai Si firjSiv voTsqTjxevcn 
twi' vmQ/.lav anoorokwv. 

Paullo post, v. 12. veram esse arbitror, quam Lach- 
inannus, cuius egregiam recensionem sequor, reposuit 
scripturam, ore Si Tjl&iv. Speciose singularis- mutatus 
fuerat in rft.‘h>v, quum non esset animadversmn , in his 
ipsis Petrum fuisse, quos modo dixit nvug ano ’Ia- 
xujftov. 

Sequitur a v. 15. ipsa disputatio, qua refutat Pau- 
lus eos ad quos scribit. Nam etsi quae hinc usque ad 
finem capitis leguntur , ita sunt comparata , ’ ut ad ea, 
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quae se Petro dixisse ait,- pertinere possint: tamen ner, 
si ita esset, ijtietg satis recte dixisset, qnod dicendniu 
erat xal Tjutig, et aptius videtur, quum iiaec ad refel- 
lendum errorem Galatarum spectent, his ca explicari: 
sic autem recte se liabet i^ctlg. Sed verba illa inter- 
pungenda sunt hoc modo : -rjiuig tpvaei ' 'lovdaioi xal 
ovx ii iOvuiv duayzioloi’ Mures di ori oi dixuiovrac 
uv&Qitmos i$ iyyiov vouov, idv ut} duc nimiaot %(>i- 
otov 'Irjaov , xal TiutJs tlg /(iiotov ‘hjaovv imaztvaa- 
/ ity , iva dixatwihouev ix niaiung yrjiaiov xal ovx 
H tgycov vouov, dic ig’ iyywy vouov ov drxuiwih'j- 
otzai naoa a«p|. In illis quae piima sunt verbis omis- 
sum est io/ii 'y. 

Continetur autem iis quae hinc usque ad iinem ca- 
pitis dicuntur argumentatio talis: si liomo deo probatur 
non legis patriae observantia, sed fide Christo habenda, 
nou debent ad legem illam revertere, qui se Christi disciplinae 
addixerunt. Haec explicans quum dicit vi 19. tyui yotp 
dicc vofiov vottqj dniiiavor , quidam interpretes dia 
8 vofiov de lege Christiana intelligcndum putarunt. At id nec 
jier verba licet, nec necessarium est per sententiam. Im- 
ino quum modo praecesserit d xartlvaa, apertum est, 
si minus breviter locutus esset, dicturum fuisse Aposto- 
lum dia vouov ov xaxtkvau. Hoc loquendi genus ex- 
plicaverunt, ut aliquos saltem nominem, Lobeckius et 
Erfurdtius ad illud in Sophoclis Aiace v. 674. 
dfivu/r r dtjua rivtvudzurv ixoiuioe 
OTtvovra novzov. 

Subtilior est atque argutior disputatio, qua in tertio 
capite refellere Galatas studet Apostolus. ’ Ea ex dua- 
bus constat partibus, quarum prima continetur versibus 
qni ab initio sunt quattuordecim. Disputat autein hoc mo- 
do. Praedictus est a propiletis cruciatus Icsu, per quein, non 
per legem, illa animorum pietate (hoc est enim r b nvev- 
fia) imbuti estis, propter quam tot mala pertulistis, quae 
vos non puto velle sine caussa sustinuisse. Imbuti estis 
autein illa pietate unice per fidem, per quam solam deo 
probamiui, sicut per lidem probatus est Abraamns. Ipsi 
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enim vestri hoc libri sacri tcstantnr, per fidem probari 
homines deo. Ideo praedictum est Abraamo, propter fi- 
dem eius omnes «jentes ad beatitatem vocatum iri. Ergo 
qui fidcin habent, beati rcdduntnr una cum Abraamo, non 
qui ex lege Mosis pendent. Ili enim exsecrationi sunt 
obnoxii, quia exsecratus est quisquis non servat omnia 
quae lege ista praescripta sunt. Ea exsecratione exsol- 
vit nos Christus eo, qnod ipse eam in se suscepit: ex- 
secratum enim in libris sacris scriptum est esse, qui in 
cruce pependerit: id fecit autem ut gratia Abraami even- 
tum haberet in gentilms, quo promissionis ilii datae per 
fidem compotes fieremus. 

In his illa v. 5. dis xcti difftdXuovg ‘Itjoovs yqi- 
07 os nnotyyttifnj eor avQ(o aevos > et ab Luthero et ab 
aliis sic accepta esse video, quasi dicat quibus ante 
oett/os picta est imago Christi cruci affixi. At 
primo qui TiQoyffutpttv isto significatu dixerit, vix inve- 
nietur: nam qui ex Aristophanis Avium v. 450. testimo- 
nium petiverunt, non videntur inspexisse illos versus, in 
quibus de scripto publice proposito sermo est. Deinde 
vero, ut concedamus dictum esse ista potestate hoc ver- 
bum a Paulo, quid hoc ad rem, si quis oratione vel ma- 
xime ad commovendos animos facta cruci affixum Ic- 
suin depinxerit ? Mani etiam quae nnmqunm facta sunt, 
itu exornari verbis possunt, ut vehementer commovean- 
tur audientes. Gravius quid dicendum erat, et quod cer- 
tam persuasionem alfcrret. Atqui id inest in verbis illis, 0 
si 'simplici et propria potestate dicta accipiuntur, (luis, 
inquit, ros fascinavit, quibus ante oculos praedictio 
fuit Christi in crucem sublati! Ad vaticinia enim 
prophetarum provocat, ut firmum disputationi suae funda- 
mentum iaciat, iu primisque in mente habet illud lesaiae 
LIII. 12. dvtf wy 7ia(ftd'6th] eis Hurarov fj ipvyr) 
avrov , et quae sequuntur. '■* 

Praeterii in illa disputatione en, qnne scripsit v. 11. 
12 . uti di iy v6pot ovdelg dixatoviat napee tw dem 
dijlov, oti 6 dixatog ex nioiews ujoerat, b di ro- 
uog ovx eanr ix 'Tiiotfios, f«/U' d Ttoiijoag auid &/- 
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arrai iv avroig. Nam haec explicandi caussa inscrnit, 
non ])crtincntia nd ipsam demonstrationem. Est antem 
in veritu illis aliqaid et obscuritatis et perversitatis. Nam 
quod dicit, per legem neminem probari deo propterea 
manifestum esse, quia iustns per iidem probetur, lex au- 
tem non sit fidei adstricta, sed qui legem observet per 
legem probetur: id sic dcinuin verum est, si probari per 
fidem est vere probari, probari autem per legem non est 
probari vere. At id omisit. Omissa autem hac senten- 
tia concidit totum argumentum, quod nunc huiusmodi est: 
non probatur homo deo per legem: nam fidelis per fidem, 
legis observator per legem probatur. Ex quo quid se- 
quitur aliud, quam probari utruinque, sed propter diver- 
sas causas ? Incidisse hic videtur Paulus in commune 
illud vitium hominum religiosorum, ut plaeita sua usque 
ingerant cupidius, coque obliviscantur rationem reddere. 
Comparari cum bis possunt, quae similiter, sed paullo 
explicatius scripsit in epistola ad Romanos X. 5. Muw- 
arjg yaq yqctqiet rfjv Sixaioavinyv ttjv ix tou vouov, 
oti o Tiotrjaas aiird av&qomog "C^anai iv amfj' *] 
()'i ix niarnog Sixaioovvrj ovrwg )Jyei ‘ (omitto inter- 
media) lyyiiq aov to (frjlid ionv, iv tw orouaii aov 
xai iv T? t xaqStq aov ’ rom tauv to $ijua rqs ntaxtmg 
ii xrjqvooop.tr, oti iav 6uoi.oyrjarjs iv no arouaxi 
aov xvqtov 3 It]Oovv xai mOTtvOflg iv rij xaqSicc aov 
oti 6 dsog avtov ijytiqiv ix vtxqwr, aa>{hqajj. xuq- 
d'iq yfiQ TTiOTtvezai elg StxaioavvTjv, axopan Si bito- 
loyurat elg au)Tt]Qiav. 

Sentiebat vero Paulus, quae subtilius disputasset, 
plus esse ponderis habitura , si accommodatius ad com- 
munem captum explicarentur. Itaque alia via rem ag- 
greditur, tritaque illa utitur comparatione testamenti. 
Humanum quoque testamentum , inquit, quod legi- 
time conditum est et sancitum, nemo rescindit aut 
additamentis vitiat. Atqui Abraamo et semini eius 
data est promissio : quod semen quia numero sin- 
gulari dictum est, de Christo est accipiendum : er- 
iQyo lex Mosis , quae quadringentis et triginta an - 
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itis post illam promissionem lata est , non potuit 
ei quidquam aut derogare aut obrogare. Nunc si 
ordine atque accurate rationem concluderet, sic diceret: * 

nam aut ex lege hereditas est, aut ex promissione: at- 
qui non est ex lege, sed ex promissione illa: ergo nihil 
lex ad hereditatem. Verum non ita, sed ncgligcntius 
ratiocinatur: nam si ex lege est hereditas , non est 
ex promissione : per promissionem autem Abraamo 
gratificatus est deus. Conclusionem omittit, relinqnens 
eam legentibus: id quod mox iterum facientem videhimns. 

Et non male quidem procedit haec demonstratio , nisi 
quod, quum semen Abraami, quia sit numero singulari 
dictum, de Christo intclligit, aperte argutatur. Et videa- 
tur id fortassis alicui nulla necessitate cogente fecisse, 
quia idem esset assecutus, si sic acceptis verbis uti 
sunt accipienda, nunc illam vivere hominum generationem 
dixisset, in qua rata fieret per fidem Christi illa Abraa- 
* ino data promissio. At non temere cum, sed provide et 
. quia consilium eius exigebat, hanc interpretationem attn- 
. fisse, infra ostendemus. 

Apertum est antcin non satis esse, , si legi nihil 
communionis sit cum testamento et hereditate quae ex 
eo testamento sit capienda. Relinquitur enim nt quae- 
ratur, quid tum sibi velit lex et quorsum lata sit. 

Id igitur ipse sibi obiicit, respondetque ita, ut salva 
quam modo posuerat demonstratione non inodo non 
inutilem fuisse legem, sed etiam sapientissimo consi- 
lio latam esse ostendat. Quod facit his verbis v. 19. 

20. rt ovv b roitog ; rwv na^apacstim' yaqiv Trpos- " t 
ex sfhj ceygtg ov tkl)-p t6 amqua <[t InryyytXxai , dia- 
raytlg <)i ayytlwv, iv yiiQi utoirov. 6 di [uatrqg 
ivog ovx tax iv * 6 de &eog tls iaxtv. Datam esse 
legem ait peccatorum coercendorum caussa, ut intcriin 
‘ y valeret, usque dum illnd semen Abraami exoreretur, in 

quod expeterent illa Abraamo data promissa. Est haec . 
quidem non sane improbabilis caussa, sed tamen eiusmo- 
di, ut verendum fuerit ne speciem magis veri habere 
quum esse vera videretur, si nihil aliud esset ostensum, 

i 
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qnam non pertinere legem ad hereditatem ex promissis. 
Ohiici enim poterat, etiamsi ex promissis, illis repetenda 
esset beatitatis per fidem Christi impetratio, tamen legem 
Mosis divinam esse; ergo non ahiiciendam esse, sed ob- 
servandam potins religiosissime, tamquam aliam non con- 
iunctam cum lide Christiana constitutionem dei. Id igi- 
tur videns Panlus operam dedit ut validius affirmaret, sic 
latam esse legem, ut desinere debuerit per fidem Chri- 
stianam. Quocirca primo elevat auctoritatem legis eo, 
quod cain non, quemadmodum promissionem illam quam 
llAhraamus accepit, ah ipso deo datam, sed dispositam 
per angelos et interventori in manus traditam, peccato- 
rum caussa promissioni illi adicctam dicit. Quae quum 
non sint in sacris Iudacorum libris scripta, tamen tam 
confidenter posuit, ut non sit dubitandum, quin illa tum 
apud Iudaeos pervulgata opinio fuerit. Quis autem cre- 
dat eum temere et sine caussa, ac non potius propterea 
illis verbis usum esse, quod e re sua essent et ad con- 
firmandam sententiam aptissima? Nam ut id ipsum de- 
claret, quod dixit, a/pij ov tl&fl to antei ua n> inr\y- 
ytXxai, illud adiicit, iv yti (fi j ueanov : quia, si conce- 
ditur interventorem fuisse Mosen, concedendum est etiam 
non diutius valuisse legem cius quam quoad nondum ex- 
stitisset semen illud in quo exitum haberet multo lege 
antiquior dei promissio. Nimirum quod panllo ante in 
seminis appellatione consulto fecit, eam ut in alium si- 
gnificatum detorqueret, id ei hic nescio an imprudenti 
potius quam scienti in nomine interventoris acciderit, 
'quod ambiguitate vocabuli deceptus sic posuit, ut, si se- 
verius exigimus, interventor intclligcndus sit is, qui tem- 
pore medius est. Tribuere enim eum aliquid huic ap- 
pellationi fitaiTov ex eo apparet, quod illa addit: o Se 
utahi fs iyos ovx ioriV u Se ‘hos tjs ioxtv. Quae 
verba si ab aliquo profano scriptore posita essent, nemini 
. cuiquam in montem venisset dubitari de eorum sententia 
posse. Adeo simplicia, adeo plana, adeo ad vim ra- 
tiocinationis necessaria sunt. Nunc quouium in Novo 
Testamento leguntur, alia potius omnia, quam id quod 
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soun, possnnt, 8, gn, (icent? Fernnt enim, quae excori- 
tatae sint horum verborum interpretationes numerari ad 
hunc diem, horrendum dictu, quattuor et trecentas. Qua- 
rnm quum aut unam, aut nullam veram esse oporteat, in- 
anis labor est vel cognoscere tot sententias, quae non 
possint non falsae esse omnes, nisi forte una earum vera 
esse reperiatur. Quare hoc postulare iure nostro vide- 
mur, ut, in quo omnes consentire putamus, ea demum 
•usta interpretatio esse censeatur, quae et verborum na- 
tura. potestati maxime sit accommodata et sententiam 
praebeat eam quum consilium scriptoris necessariam esse 
monstret. Atqui verba si spectamus, his nullo pacto aliud 
contineri potest quam hoc: interventor autem non est 
unius : deus autem unus est. idque vertendo Ludic- 
rus expressit rectissime. Nunc interventor si dicitur non 
esse unius, id quid tandem aliud est quam, interven- 

.1. S 'h n cssc oportere inter quos ille 

intei veniat ? Quod si necessario haec in illis verbis in- 
est sententia, non in ipsis quidquam obscuri est aut am- 
bigui, sed, si quid relinquitur dubitationis, est id in eo 12 
c,.r ,| | .a d,„ rit p a „i„ s . u ^ 

illa, o <tt 9- f os tm iortv. Ex quibus patet hoc eum 
dicere: interventor non est unius: deus autem unus est: 
ergo apud deum cogitari non potest interventor: esset 
enim is qui intercederet inter deum et deum, quod ab- 
sm.lum est. Hanc conclusionem, quia sponte intclligi 
videbat, omisit lanius, similiter ut v. 18. Quoniam 
euiiu deum cum testatore comparavit, cuius rite condi- 
tum testamentum nemo rescindat et refingat, consequens 
est soli in ea re Jocum esse uni testatoris personae nec 
posse alium quempiam inter testatorem et heredem inter- 
cedere, quia etiam qui ante multa secula heres scriptus 
est, tamen ex sola illius unius voluntate, qui fecit testa- 
mentum, hereditatem adit. Iam vero apparet non temere 
is a et sine caussa, sed cogitate et re ipsa exigente esse 

ol ie niri a? PaUluS ’ Dt osteBdcr ^ *egem Mosis, 
quat mini neque cum promissione Abruamo data necine 

cum praesente effectione illius promissionis commune ha- 
llERM. OP. V. • j 
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berct, dumtaxat intcriin valuisse, iain autem non amplius 
valere. Rationem reddit hanc, quod superaddita sit, (ideo 
jiQogSTtth ] dixit) coque non pertineat ad testamentum, 
cui non liceat qnidquam addi; deinde quod uon, sicut 
testamentum illud, ah ipso deo condita et data, sed dis- 
posita per angelos allataquc sit manu interventoris: at- 
qui interventori , quod interventor non sit unius, non esse 
locniu apud deum, qui unus sit, utpotc testator, cuius 
unius ex voluntate nemine intercedente hereditatem ca- 
piat heres. 

Veram esse quam attulimus interpretationem etiam 
alio argumento cognoscitur. Nam quum verba illa non 
possint aliud significare quam, quod diximus, intervento- 
rem non esse nisi inter plures uno: qua tandem caussa 
adiccisse illa Panluin censehimns, nisi ut comprobaret id 
ipsum,. de quo disputabat, intermedium quid esse legem, 
nec pertinere ad promissionem illam ciusque eventum? 
Profecto non ut explicaret /j. talxris quid esset, vel po- 
tius quid non esset. Dementis est enim, posito aliquo 
nomine, quod quid signilicct apertissimum est, sine caussa 
dicere id nomen quid non signilicct. Neque vero ut do- 
ceret inter deum et Iudaeos Moscn intercessisse. Nam 
hoc quoque absonum addidisset, tum quia per se intelli- 
gcbatur, tum quia, si hoc diceret, alienum quid memora- 
ret: non enim inter quos esset interventum, sed an es- 
set interventum, illud erat de quo quaerebamur. Accedit 
quod sic non poterat dici d d't &eo£ hs > sed dictum 
oportebat 6 d't &iog 6 tlg. 

At, inquiat fortasse aliquis , si negat Paulus inter- 
ventori in capienda hereditate locum esse, quia uuus idem- 
I3que sit qui testatas sit et ex cuius voluntate capiatur 
hereditas, quomodo potuit fuairtjt' <$ice(h'ix>is dicere, quod 
fecit in cactcris locis omnibus, ubi illa utalrov appella- 
tione utitur? Fecit vero: attamen tantum .abest eo ut 
secum pugnet, illis exemplis ut ea. quae ad Galatas scri- 
psit etiam illustrari videantur. Nam Moscn quum Iudaei 
Htam]v appellabant dta&rjxrjS , cum intclligchant, qui 
acceptam ab deo legem et sibi in manus traditam ad cos 



i 


Pifj • ?sd hy ( ■l.yvjJv 1 


AD GALATAS etc. 


131 


attulisset cnm iisque coinmunicasset. Interventor ergo 
propterca dicatur, quia non ipse deus Iudacis legem pro- 
mulgaverit, sed per alium. Ybi igitur de lesu loquitur 
Paulus, qui divinae voluntatis interpres hominibus exsti- 
terit, cnm Mose eum comparat, per quem allata ad Iu- 
daeos fuerit lex illa, qua usque illo erant nsi. Hinc dc 
lesu scribit ad Hebraeos \ HL (j. yvv diaipoQtxntQag 
rerv/sv i.tnovpytag , uom xpnzroydg iariy diaih';xt]g 
iteatiijg , rjrig ini xquttogiv inayytkiatg vtvojuo&tTTj* 
xai • tl yd(f rj ngiuTT] ixeirtj i/y dueumog , ovx dv 
dtvziQag tQtjTHTo rdnog. Eamdcmque ob caussam le- 
3uin IX. 15. XII. 24. xaivijg et yiag diaO-rjxrjg ittai- 
xt]v vocat, quia prius illud testamentum, ut ad Galatas 
IV. 24. dicit, in monte Sina est acceptum. In prima 
vero ad Timotheum epistola II. 5. prorsus reiecto Mose 
scribit: elg ydp &to$, tlg xal fjeaivTj g fhov xal av- 
{)(>vrnu)y, yj/toibg ‘It/govs. Quorum verborum haec sen- 
tentia est, sicuti unus sit deus, sic etiam unum modo 
verum esse inter deum et homines intercessorem Icsum. 
Apparet ex his, pieahrpy ihaibi^x^g dici qui voluntatis 
divinae declarationem ab deo ad homines perferat. Nunc 
vero intelligi potest, cur illa Abraamo dicta verba xal 
toj ant(fftart gov de lesu, non de posteris Abraaini sit. 
interpretatus. Nam posteritatem Abraaini si significari 
concederet, non posset Mosis praeceptorum auctoritatem 
eo minuere, quod is nihil nisi intercessor fuisset, siqui- 
dem etiam illis Abraaini posteris , ut novam dei legem acci- 
perent, interventore opus erat lesu. Id ergo nt declinaret, 
Icsum ipsum contendit semen Abraaini esse. Hunc autem 
si facit heredem ex testamento, excluditur interventor, 
solo relicto testatore deo, verumque est, quod dicit, uuius 
non esse interventorem; unum enim esse deum. 

Sed dicendum est etiam de reliqua parte capitis. 
Quum pergit, 6 ovy youog xara rmy inayythujy, non 
est obscurum haec verba non ad illa proxime praegressa, 
d de fitatrij g iyog ovx toriv’ 6 di xieug tlg ieniv, 
sed ad universam sententiam spectare, quae comprehensa 
est versibns 19. et 20. Quibus quum hoc dicatur, le- 
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gcm Mosis dumtaxat interim vainis.se , nsqoe dnm rata 
14fierent promissa Abraamo data: consequitur iam legem il- 
lam pro abrogata esse habendum. Abrogatur autem lex eo, 
quod alind constituitur nova lege. Ergo pugnat vetus 
lex cum nova. Sed qnae ad hanc obiectionein respon- 
det Paulus, valde perplexa sunt. Recte atque ordine 
disputaret, si distinctis quae inter se diversa sunt legis 
praeceptis ita diceret: non repugnat lex Mosis iis, qnae 
Iesus docuit, in iis rebus, quae ad vitae et morum pro- 
bitatem pertinent; repugnat in iis, quae ad ritus, caere- 
monias, aliaqne nibil ad virtutem conferentia spectant: 
quae constituta sunt, ut interca raetu coerceremur, atque 
ita quasi educaremur ad recipiendam quae nunc patefacta 
est bilem. Sed quominus ita distingueret, et Iudaeorum 
opiniones et ipsius placita impediebant. Apud Iudaeos 
nihil profecisset ista Sistinctione: confudissent enim ntrum- 
qne praeceptorum genus,* et, si in parte legis sustentata 
esset Mosis auctoritas, nefas duxissent eam iu altera 
parte negligere. Ideo Paulus V. 3. dicit: uafjivQouat 
Js 7iat.iv navrl dvO-Qwmo voutvm ori u(pti- 

Itiij s iarlv ut.ov rov vouov mnfjoai. Ipse autem Apo- 
stolus, qui ubique iidein opponit legi, legis eam habuit 
a notioneiu, nt facta legi propter metum vel caecam obe- 
dientium consentanea intelligerct , quod contra fides in 
uuiiui pii iusta voluntate cerneretur. Praeterea legem 
Mosis, quae et divina esse crederetur, et snmmam ab 
longa consuetudine sanctitatem haberet, ita sentiebat re- 
movendam esse, ut, etsi abrogatam volebat, tamen ei 
suum pretium suaque dignitas relinqueretur. Itaque sua 
haec secutus placita, quum refellere studeret illud quod 
ipse sibi obiecerat, fecit id quidem, sed confuso ordine 
sententiarum. Sic enim debebat dicere : non repugnat 
lex promissis, sed data est educandi nostrum caussa, ut 
postquam educati essemus, carere possemus educatore: 
nam legis vis omnis in eo erat, ut factis ne peccaretur, 
non ut voluntas esset iusta: quam volnntatcm postquam 
per hdem sumus consecuti, recto carebimus lege, ut qui 
etiam sine ea sutis incitamenti ad virtutem habeamus. 
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Nane ille liacc impeditius et confnsins disputavit: quo 
factum est ut iteraret, quod satis erat semel dixisse. 

Sic enim explicat: lex igitur contraria est promis- 
sis? absit: nam si data esset lex talis, qnae beare 
homines posset, vere per legis observantiam pro- 
baremur deo: at concluserunt libri sacri cuncta 
in peccato. His quoniam, pro consuetndine ludaeurnra 
ubique memorationem consilii importune adncctcndi, in- 
utilem lioc loco sententiam adiecit ut promissa per 
fidem Iesu in fidentibus rata fierent, coactus fuit 
sic pergere, ut repeteret qnae inodo dixerat, scriberct- 
que: prius autem qucim fides veniret, legis finibusli 
inclusi custodiebamur in adventum appariturae 
fidei: quare lex edupatrix nostra facta est , ut 
per fidem probaremur: quae postquam venit, non 
amplius educatrici sumus subiecti. 

Obscuram est in bis illud, ovvtxletaer tj ypaqtij 
xa narra tls apaqxiar. Apertior huius locutionis ra- 
tio est in epistola ad Romanos XI. 32. avrixltiatr 
yd p 6 Urbs xovg narras tls ami&ttar , ira rovg 
narras Et cogitavit quidem simile qnid in illis 

quae scripsit ad Galatas, sed tam param explicate, ut, 
si dixit, qnod quibusdam visus est, scriptum esse in Ii- '* 
bris sacris cuncta obnoxia esse peccato, vehementer va- 
cillet cius disputatio. Quoniam enim demonstrare vult, 
legem Mosis non esse talem, ut per cius observantiam 
deo proitentur houiinqp, nihil ad rem, si, ut ait ad Ro- 
manos III. 9. 10. 23. non possunt homines non pec- 
care. Ac peccatum et ante legem esse ipse confitetur m 
eadem ad Romanos epistola V. 13. nec qui sublata lege Iesuin 
sequuntur iinmuncs sunt peccandi. Itaque illud potius ani- 
mo eius obversatum videtur, per legem dcinnm cognitum . 
esse peccatum : id quod dicit etiam ad Romanos YII. 7. 

8. in qua epistola IQ. 19. seqq. fere eodem modo, ut 
hic, disputat: oidap.tr di ori baa 6 vouos Ityei rniis 
tr rw t4 t u(p '/.alti, ira nar aro/ta Gifqayfi xal vno - 
dixog yertfrai jtfig u xdapos xio fhm' didri ig tgyior 
vdftov ov dixaio)fh'i(jerai na.aa aufg tviumov avrov’ 
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Sia yag vouov intyytoois afiapriag. Ex his colligi- 
tur, hanc cius sententiam esse, per legis obsequium non 
probari homines deo, quia legis non alia vis sit , quam 
ut per eam cognitum sit peccatum; qui autem pec- 
cando transgressus sit legem, pro exsecrato habeatur et 
poenam commeruerit; quod contra lesus morte sua ab 
illa poena liberaverit cos qui in ipso fiduciam ponant 
snam. 

Sic igitnr postquam demonstravit lege illa educatrice 
non amplius opus esse, concludit hanc disputationem ita, 
ut redeat ad id, quod de hereditate dixerat. Per fidem 
Iesu, inquit, filii estis dei: lesmn enim per baptisma 
quasi induistis, per Iesuinquc estis quasi pro una per- 
sona, in qua neque Graecus neque Iudaeus, nec servus 
nec liber, nec mas nec femina discernitur: quod si Chri- 
sti estis, qui est semen Abraami, ipsi quoque illo semine 
estis comprehpnsi, ac proinde heredes promissorum. Aper- 
tum vero est, quum callida ista Abraami seminis inter- 
pretatione effecisset ut Iesum heredem promissorum dicere 
posset, per Iesum autem demum, quocum in unum con- 
iuncti essent omnium gentium et cuiusvis conditionis Chri- 
stiani, Christiani quoque semine illo continerentur, id 
16euiu esse assecutum, quod volebat, ut hereditatem per 
solani dei testatoris voluntatem sine intercessore acceptam 
esse doceret. 

Iioc modo mihi quidem haec epistolae ad Galatas 
\ capita explicanda videbantur. Theologorum, in tantis 
praesertim inter eos dissensionibus, si vel paucorum as- 
sensionem impetraverim, satis ducam. Et illis certe, 
qui rationales vocantur, amicitia est cum philologia, quae 
natura sua rationalis est: quamquam hoc aevum quos- 
dam etiam philologos supranaturales vidit. Sed non mi- 
nus in litteris, quam in vita regunda perniciosa est lym- 
phatae mentis divinatio. Ac theologorum quidem qnis- 
quis non 

affligit hamo divinae particulam au Aie, 
strenue impugnant illos Christianae doctrinae obscurato- 
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ros, qui credendo incredibilia, qnam intclligendo ad quae 
intelligenda data hominibus ratio est, perveniri ad veri 
cognitionem existimant. Nimirum credere amant, quibus 
cogitare labor est, vel natura, ut tardi et hebetes; vel 
exercitationis inopia, ut pueri et mulieres; vel sua ipso- 
rum culpa, ut mollitie et libidinibus fracti; vel denique 
quod metus et furor mentes occaecavit, ut supersti- 
tiosi et fanatici. Adversus hos aequum est ut philo- 
logi suant operam adiungant illis theologis, qui intelli- 
gunt summam totius Christianae doctrinae illis compre- 
hensam esse verbis, quae apud Matthaenm leguntur XII. 
31. 32. 
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AESCHYLI M YRMID 0N1B V S, NEREI- 
DIBVS, PHRYG1BVS 

DISSERTATIO *). 


Myrmidones Aeschyli et Nereides ct Phryges nna trilo- 
gia comprehensos fuisse continuitas argumenti credere iu- 
bct. Praeivit Aeschylo Homerus, Aeschylus Attio, qui 
nisi totam trilogiam, certe duas priores tragoedias vide- 
tur Latinas fecisse. Hinc in illa Graeci poetae fragmen- 
torum paucitate aliquid ad divinandam inventionem fra- 
gmenta conferunt Attii. Est autem ea in re cante ct 
provide procedendam, ne qnis temere fingat, quae nihil 
usqnam fundamenti habeant. In Myrmidonibus, quantum 
colligi potest, Achilles quum precibus ct necessitate vi- 
ctus tandem Patroclum in proelium ire passas esset, is- 
que esset ab Hectore occisus, mortuum deflebat Nerei- 
des pngnam Achillis, qui nova a matre arma accepisset, 
necemque Hectoris videntur continuisse. In Phrygibus 
Priamus corpus filii ab Acliillc redemit. 

MYRMIDONES. 

Initium fabulae servavit Harpocratio, apud quem 
haec leguntur : nyontnwxuTeg , avii xov nqoStStaxoztg, 


') Edita est a. 1833. 
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ex fitxcupopdg. Et paullo post: iy dpyfj fis rwv Mvq- 
fudovwy Alayvlog * 

t ade jXfv levoaeig, cpaidifi Aytlltv, 

dopilvudvxovg Aavaujy /noyd-ov g, 

ovg . . . tia<x> xhaiag. ■ ’ • - 

Quod deest verbum Blomfieldins in praefatione ad Per- - 
sas p. 14. sic restituendum jmtabat: ovg ai) nponiytig. 
Heatliius eo loco nponenwxwg excidisse coniiciebat, qui 
si non est falsus, credam deinde vel ul/tyeig vel &da- 
aeig vel talorum ludi commemorationem sequntam esse, 
si verum est quod scholiastes Aristophanis ad Ran. 1447. 
scribit: ix MvQfudoycoy nenoirjxe yap avxovg xv- 
ftevoyxag. Primum illorum quos posuimus versum Ra- 
nis inseruit Aristophanes v. 1023. ubi scholiastes: taxi 
de apyij avirj Mvpuidoycoy Alayvlov- 

Veri simile est, quemadmodum in Persis et Suppli-4 
cibus chorus ab anapaestis, quibus fabulam orditur, ad • 
melicos versus transit, quod similiter, praegressa tamen 
oratione excubitoris, in Agamemnone factum est, sic in 
Myrmidonibus quoque seqnntnin css<^ canticum chori, 
gravius excitantis Achillem ad opem afflictis Graeco- 
rum rebns ferendam. Ex eius carminis ipso initio ' 
esse pnto hos versus, quos posuit Aristophanes in Ranis 
v. 1295. 

'P&twt' Ayillev, t / nor’ dydpoddi'xToy dxovinv 
h/xonoy ov mla&eig in 3 dpwya v. 

Alterum versum saepius repetit Aristophanes. Scholia- 
stes: ravxa ano xuty jtQtofitwy gxpdg Ayillta Alayv- 
log ntnotr/xey. taxi de ix dfvpuiddywy. npoiftpti de 
Evptnidtjg tlg ytlwxct ulla e± ulliov dpaudrwy avy- 
ayaywy. dio xal daaepij, /niay apuovlav oixtyovza. 

Et ad v. 1297. npocptqtxai de ovx l(pe£fjg xa avxd 
uthj avxov , ali ’ wg eivyev cillo allofhy • xal tm- 
Ityti ro lr\xonov , xvpiuig ixetywy xu>v axiytoy dy, 
x ov t 1 ' Ayiltv. Aliud eiusdem sententiae 

scholion infra afferam, ubi simul de illo and Tiiiy npe- 
ajitcoy dicetur. Quod ad verba attinet, ex quibus illi 
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versus constant, editiones vulgatae ex Triclinii senten- 
tia, cui metrum anapaesticum esse videbatur, 4>(huh‘ 
‘Ayiltv habent. Recte vero Bckkerus ex tribus codici- 
bus suis, quibus accedit primus Dobraei, <P&iw % 'Ayu- 
Itv edidit. Id arguunt alii quos illo loco posuit Ari- 
stophanes Aeschyli versus, 

oiuog *A%aiwv dt&govov xgdxos ‘EU.d3os 'r)(las, 
xvfjtiv nagaoxwv ha/xais xvaiv digoipolrois, 
et qui his uno pede longior est, • . 

xv3iax 'Ayuiwv *Axqt ws noXvxoigavs f.idvfravt 

fiov 7ial. 

In secundo versu libri Aristophanis lijxonov. Scholia- 
stes ad v. 1307. rives asiouoi xo Ifj yilovv, dxav 
ut] f] Iv vani), (v. Etym. M. p. 469, 41.) ix u yag 
Saavvtxcu. ws lipvfiviip 3 i x£ygi]xai , li/xonov o v 
ntld&eiS- Eadem iisdem fere verbis Suidas in Sty, 
addens ille in line in agwydv. H. Stephano in Indice 
r Thesauri v. lr\xonos haec vox non cmn agwydv, sed 
cum dv3go3d'ixxov coninngenda videbatur, sententiaque 
esse haec: Phthiota Achilleu, cur , quum audias ri- 
* rum ■peremptorem laborem et in quo Irfiov Apolli- 
nis nomen imploratur , auxilio non renis ? Dubi- 
tabat tamcu an apud Aeschylum non continuati fuerint 
hi versus, quod scholiastcs dv5go3d'ixxov feminino ge- 
5ncre accepisset, xijv av3gwv ipovov notovoav. At ille 
Mv3go3dXmov dgujyctv videtur coniunxisse. Sed tamen 
quem non admoneat adiectum axovwv ut sic potius ver- 
ba et scribenda et interpungenda censeat: 

4>£hu)i 'AyilAxv, xl nox , dv3go3aixTOv axovwv, 

xonov, ov nekd&tts in agwydv ; 

Nam IvxoJtoe vereor ne vox sit nihili. Et sic corrigen- 
dum esse vidit Hcathius. Quod autem repetit Euripides 
saepius hunc versum in Aristophanis fabula, factum vide- 
tur ut notaretur Aeschyli usus versuum epiphthegmaticorum, 
de quo peculiaris exstat dissertatio Th. C. G. Schneideri. 
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Finito cbori carmine verita faciebat, nisi fallor, 
Achilles. Nam qnoil apud scholiastara Aristophanis alio 
loco scriptum est, perdia silentem fuisse Achillem in 
Myrtnidonilms, falsum esse monui in dissertatione dc 
Niolte p. 8. (Opusc. vol. IIT. p. 42.) Illins in oratio- 
nis exordio optabat ille fortasse, ut in Mysia ad Caicum 
amnem substitisset, nec comitatus ad Troiam esset ex- 
ercitum Graecorum. Strabo XIII. p. 616. (916. vol. 
V. p. 422.) (ifl (V b t tov Fr\avov norauos Mvmog, 
ififidUioiV slg tov KaCxov vno ralg nryyulg avrov. 
dtp ov dsyoviai nysg slntlv Alayvt.ov xazd ttjv slg- 
ftuXify tov iv MvQtuddai npoXoyov ' 

Itij KuC/.t Mvoiai i’ ImQQoul. 

Afferunt non nominata fabula hunc versum etiam scho- 
liastes Hephaestionis p. 84. (163. ed. Gaisf.) et Ma- 
crobins Sat. V. 20. qni eo testari studet universae My- 
siae arva uliginosa fuisse. Quod Strabo dicit xardt rijv 
tov iy MvQuitioai npoloyov , apertum est 
eum non his verbis usurum fuisse, si totius fabulae ex- 
ordium voluisset significare. Id dixisset iv aQ/rj , ut 
Aristophanis scholiastam vidimus. Hinc apparet, quem 
prologum dicit Strabo, primam esse histrionis orationem 
iambicam, similiter ut in Euripidis Iphigenia in Aulide 
anapaestos excipit is qui propter argumenti enarrationem 
vocatur prologus. Pauwius suspicabatur Strabonem me- 
moriae errore Myrmidones pro Mysis nominasse: persua- 
sitque quibusdam. 

Apud Homerum in nono Iliadis oratores ab Aga- 
memnone inissi ad Achillem veniunt Phoenix, Aiax Te- 
lamonius, Vlixcs % cum Hodio et Knryhatc praeconibus, 
qui precibus donorumque promissione cum moveant, ut 
opem ferat afflictis. Id imitatum esse Aeschylum quum 
per se verisimile est, et fragmentis quibusdam proditur, 6 
tmu nescio an eo referendum sit illud , quod supra attuli 
ab scholiasta Aristophanis dictum: vaina ano Tuiv npt- 
ajistoy 7 tqoq 'Aytll.ta AlayvXog nsnolrjxtv. Quamquam 
si legati isti, ut visura est quibusdam, illos versus qnos 

v. 
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iis tribuit scholiastes recitassent, plane abiicicndum esset 
illud testimonium. Proreus enim repugnat legi et con- 
suetudini tragoediae, legatos et oratores canticum canere, 
» quos decebat versibus iambicis orare atque admonere cnm 
ad quem essent missi. Et profecto scholiastes Baroceia- 
nus ad Ranarum v. 1291. illa, quae supra paulio aliter 
dicta vidimus, bis verbis refert: lortov uti tu Itjxo- 
nov ov nelallstc; in‘ aQujyav naiQvTv navrayov 
inuftQtt, xvqiwg Ixtivwv xwv laft/Jtiutv Sv, tov 
t* 'Jy i ). t v. Apertum est, utrunupic scbolia- 
staiu errare, hunc, quum illud Xryxonov ad iambos rettu- 
lit; illum, quod melicos versus tribuit legatis. Licebit 
tamen alterum excusare, alterum etiam defendere: excu- 
sare cum, qui iambos nominat, si non imperitia metri, 
sed, quod legati quoque iambica oratio verbis illis <t>lhiux 
’ .lyjli.tv incipiebat, confudit duarum partium 'exordia; 
defendere alterum, si chorus Myrmidonum e delectis ex 
Achillis exercitu viris constitit, qui cunctorum Myrmido- 
num nomine ad eum erant delegati. 

Phoenicem ab Agamemnone etiam apud Aeschylum 
ad Achillem legatum venisse, veri est simillimum: sed 
eum Antilochus, non Aiax neque Vlixcs videtnr esse co- 
mitatus. Antilochi ex oratione, nisi fallor, hic fuit At- 
tii apud Nonium versus p. 120, 33. 

tua honestitudo Danaos decepit diu. 
f In iis, quae ad haec rependebat Achilles, hoc videtur 
fuisse, apud Nonium p. 301, 33. 

mea facta in acie obliti. 

Comparanda cum bis, quae Achilles in nono Iliadis v. 
318. seqq. dicit. Ex eadem oratione Achillis apud No- 
nium p. 234, 8. haec ct corrupta et, Iit videtur, omis- 
sis aliquot verbis, deprompta suut: lassis trahere in 
salum et vela ventorum animae immittere. S cali- 

gor classes. Attium coniicias haec sic scripsisse: 

classis trahere navinm 

> videas in saltim me et vela ventorum animae 

immittere. 

r ' ■ • • * 
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Ducta sunt haec ex his Homeri v. 357. 

av(>iov lod Jit (>e!;cis xal naai ihdlcnv, 7 

rrpjoaS' tv i 'ijag, InijV aXa3t nQontvaao), 
oiftfou, fjr i&tX(]ci9-a xal ai xiv 101 ra iKarfrj, 
r t Qi /ull‘ ' EXh]$:iovTOv in lyflvotyia nifovoat; 
vijas iiuxi , iv 3’ ay3(tas iqianiutyai ueuaohag. 

Porro aequius fuisse censebat, ut ipse adeo Antilochus 
Agamemnonem desereret. Yndc sic loquitur apud Nonium 
p. 137, 33. ’ 

quod, si, ut decuit,’ stares mecum, aut meus 
te moeraret dolor, 

iam diu inflammari Atridae navis vidissent 
suas. , 

Sic egregie emendavit corrnpta Merccrus. Homerus v. 
417. non dissimili sententia: 

xal <V av rois aXlotOiy lyu> naQauv£h)aalur t v . 
oXxaS* ccnonXeieiv. 

Repudiante Achille gratiae reconciliationem disceptatio 
orta videtur cum Antilocho, qualibus rei controversae in 
ntramqne partem disputationibus valde operam dedisse 
videmus Atheniensium tragicos. Hinc „ Achillem Attius 
apud Nonium p. 433, 1. sic dicentem fecit: 

tu pertinaciam esse, Antiloche , hanc prae- 
dicas: 

ego pervicaciam dio, et ea me uti vola. • 
nam pervicacem dici me esse et vincere 
perfacile patior ; pertinacem nit moror, 
haec fortis sequitur : illam indocti possidenti 
tu addis, quod vitio est; demis, quod laudi 
datur. 

Postremo monuisse videtur Achilles Antilochum, ut sibi 
flagitando molesti esse desinerent; ille autem respondisse 
haec apud Nonium p. 109, 32. 

nolo equidem, sed tu huic, quem scis quali in 
te siet 
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fidelitate , ob fidam naturam viri 
ignosce. 

Credo autem cum dicere Phoenicem: nam quod huic apud 
Homerum offert Achilles v. 616. 

loov tuol ftaaiieve xal rjtiiov fulgeo Ti,ufjs> 
apud Attium vix dubitandum puto quin his verbis di- 
xerit: 

regnum tibi permitti malim : cernam , tradam 

• exercitum. 

• 

Legitur apud Nonium malunt p. 261, 23. in cernere , 
quod interpretatur cedere, et in vulgatis exercitus. 
Sed ed. Medio!. 1496. exercitu. 

8 Interea rebus Graecorum in maius etiam discrimen 
addoctis, ignique navibus iniecto, consentaneum est nun- 
ciam aliquem venisse qni de his rebus exponeret. Eum 
Eurypylum fuisse quum ex Homero videtor coniici posse, 
tum, nisi magnopere fallor, aperit Attius, si eius ex 
Myrmidonibus sunt, quae Cicero servavit, Q. Tuse. II. 
16. 17.. 

E VR. o Patrocles, ad vos adveniens auxilium 
et vestras manus 

peto, priusquam oppeto malam pestem datam 
hostili manu, 

neque sanguis ullo polis est pacto profluens 
consistere, 

si qui sapientia magis vestra mors devitari 
potest. 

namque Aesculapi liberorum saucii opplent 
porticus : , 

non potest accedi. PA TR. certe Eurypylus hic 
quidem est. hominem exercitum. 

Et mox: 

EVR. qui alteri exitium parat, 
eum scire oportet sibi paratum, pestem ut 
participet parem. 
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Deinde: * 

PATR. eloquere res Argivum proelio ut 
se sustinet. 

EVR. non potis ecfari tantum dictis , quan- 
tum factis suppetit 

laboris . . quiesce, et vo/nus alliga. 

Quod post quiesce scriptura est igitur, Cicero inseruit. . . 
Denique: 

ubi fortuna Hectoris 

nostram aciem inclinatam. *. . 


Quod libri quidam ante aciem inserunt acrem, niliil 
esse videtur quam pcrperdin scripta eadem vox. 

Apud Homerum ignis immittitur in navem Protesilai : 
apnd Aeschylum nescio an iu Nestoris navem praetoriam. 
Certe huius factam mentionem testatur scholiastes Ari- 
stophanis ad Av. 1256. xai yatt d extjijiolov Al- 
o/vlog fljT e TTjV tov Nixnoqos vaiy iy Mvpuidocny. 
Eadem Suidas in i(ftw[ioXoy, sed omissis Ahr/v/.os ilm. 
Eius navis insigne fuisse videtur ille ^ov&bg ijuiuXs- 
/czqviby, de quo Aristophanes in Ranis v. 933. aruuiost 
iy rais vavolv iyeytyqcuiTO. Scholiastes ad Pacem 
v. 1177. tugTifp iov&bs innaktXT qv(uy. ibg 
< pomxa TiTtqa iyoyTa dr/XoI, uti tov naq AlayvXov 
xi.rfttvTOS bpiaUxiQvivog , uy atl xcoptodovoiv , iv 
Mvqfiidoai /itpyijzai. Et ad Aves v. 800. ad illa, 
fit’ tc ovotyos fitydla tiquttsi xuon yyyl gov&og 
innaXtxrqviuv , sic scribit: . naya tu yyaqtyia ix 
MvQuidovmv AioyvXov. Xtyu di on /uiyag opyig 
ytyove xal ovy 6 ivyujy. Ipsos Aeschyli versus ser-9 
vavit scholiastes Aristophanis a Bekhcro editus ad Pa- 
cem v. 1177. quod scholion sic scriptum est: 6 Alayfj- 
Aog* and d‘ avit gov&bg Lnnaifxcqvuiy oid^n xr,q. 
Diyriov ipaqpAxoiV nolug n oyog. Non sunt haec, ut 
G. Dindorlio videbatur, duorum versuum fragmenta. Sed 
etsi illud quidem apertum est, latere in illa scriptura hoc, 

ano d' auie govitos ijinalfXTQviby 
oiaZrt, xpi&ivTmy tfaQunxcoy noXvg norog , 
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(praecessit antem vocabulum qnale ygoia est, qno erasis 
fieret in ano) tainen qno modo haec intelligenda sint, 
•amissis, qnae praegressa snnt, nesrimns. Certe si no- 
Xvg n avos recte se habet, ut ipse iste equigallus dictos 
sit discretorum colorum multus labor, ad aliquod c prae- 
gressis verbis referri debuit oia£ei. Valde tamen veri 
simile est scripsisse Aeschylum 

«no J’ avn ^ov&ug innalfXTQVWV 
aranei zytO-iynuv (pariudxwy noi.bv noyoi'. 

Fortasse igni iniccto liquefacta pigmenta, qnae in naviam 
insignibus non poterant aqua solubilia esse, delinxisse di- 
xit. Debebit Aeschyli fragmentum respicere doctissimos 
Bocttigerus, si, quod vehementer optamus, alterum volu- 
men de pictura veterum edet. 

Ad hanc pugnae descriptionem pertinere videtur et- 
iam Hesychii aduotatio, qnae apud Favorinnm sic scri- 
pta legitur: dyQe/xoy, r ov xauaxa. anu tov aiQtiv xal 
Xapfidveiv, ijyovy uyycvciv ij XaundtJa , ij <Mpi/* 
AloyvXog Iv MuQiitdomy. Apud Hesychiuin est Al- 
oyyXos Mvqui\S. In qnibus si <T* recte scriptum, 
continuanda bis est glossa quae apud utrumque gramma- 
ticum sequitur: dypt/j-ova, tov ini/uijviov. Is Mcursio 
in Graecia feriata v. Novuqvla sacrificulns dici visus. 
Veram tamen Favorini scripturam esse puto, nisi quod 
uyytfiova, non aygeuov posuisse videtur Aeschylus. 

Nimis urgente periculo permotus tandem erat Achil- 
les, nt suis armis indutum ad arcendos Troianos mitte- 
ret Patroclum. Cnius mortem qui apud Homerum, at- ( 
que sine dubio etiam apud Aeschylum Achilli nnneiabat Anti- 
lochus, non potuit id in tragoedia ea brevitate facere, 
quam in Iliadis libro XVIH. admiramur merito, sed ex- 
ponere debuit qnanta fortitudine pugnassct Patroclus, quae- •*' 
que edidisset virtutis illustria documenta, liinc ipse de 
lOse Aeschylus in Aristophanis Ranis v. 1040. d&tv 'rifii/ 

(pffijy anofiasapiiyt] nuXXag aQuag inolrjatv I7«rpd- 
xlwy, Ttuzqwv O-vuoXtdvTiov. Ea ex narratione sum- 
ptum esse coniicio, quod non indicato fabulae nomine 
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memorat sclioliastes Victoiianns ad Diad. XII. 380. 
libi quum mairno impetu equi Achillis transsiluissc fossam 
dicautur, sic scribit: zovto 7i(jog Tt]V ageri/v ruiv 
'AytU.tios innivv. "Exrwy di avio uovov ixavyt\aaTO, 
ov firjy htleaev’ Xnn ot&ht (> ia r u tp, (j o v — (Iliad. 
TU. 179.) ARayvlas <5* 'Ayillia avv tj} navonliep 
<prjolv uma&tr bpuijaavza nij&tjoai rijv ratpQov, pii} 
deis avia tu vana roiff iyO-Qois. Rettulerat liacc ex 
iliis scholiis Victorius in \ ariis lectt. XXXVIII. 24. 
Magnus vero, si quid video, in bis error est: nam ne- 
que Achilles nmqiiam cessisse videtur repulsusque intra 
munimenta esse, et, si ille isto modo superasset fossam, 
hic id sclioliastes memoraret ineptissime, qui ostendere 
velit Achillis equos, Patroclo Hectorem petente, eo 
robore fuisse, quod Hector temere de equis Troiano- 
rum Lactaverit. Quod si nunc quid Aeschylus narraverit 
addit, apertnm est id non de Achille, sed de Hectore 
dictum fuisse. Scilicet hoc ille voluit : dissentire ab Ho- 
mero Aeschylum, qui Hectorem non ex curru pugnantem, 
sed peditem, quum pelleretur a Patroclo, admirabili illo 
saltu se recepisse scripserit. Ex quo consequitur per 
errorem scriptum esse ‘AyiXlia pro "ExToya. 

Ad Patrocli vulnerum descriptionem fortasse perti- 
nebat hoc apud Hesycbium: iyxavQitdes , r« iv to> 
nyosiunip ariypiara, xal oi iv retis dyotpnis yparprxot 
■ji(toswmoy nLvaxes • tari ydtQ xovpas ij xoQvipr} xal 6 
yfiu.nos 7i L vag. iyxnvpag di 6 yeypaupiivos. Atayv- 
Xos MvyfitdoOiV. Idem: xovqus, ij iv rois dyoiprj- 
fiaai yfiaipi], oQotpixbs TuVaf. napa di Alayvhp iv 
Mvyindbotv autfifiaXXeuu (sic pro dutpiftulXu scri- 
bendum) iyxovftudi- tari di iyxovfjus dpotpixbs Tilvag. 
ln his apud Favorinum iv xov(iddt. Ex his intelligitur 
dubitasse grammaticos, utrum iyxovQudi an iv xovQcldi 
scripsisset Aeschylus. Nobis, nisi in lucem protrahatur 
ipse poetae locus, nihil relictum est, nisi ut suspicemur 
xovttada summum frontem, in qua resecari crines so- 
leant, esse appellatam.* 

Si Homerum sequutus est Aeschylus, Achilles au- 
Herm. Op. V. K 


146 


DE AESCHYLI 


dita inorte Patrocli sine armis progressas adspectu suo 
et voce ita terruit Troianos, at corpore nmrtai potiri 
Graeci potacriat. Sed tamen quum nihil sit unde id 
coniici possit, ac potius ea res sequenti tragoediae ser- 
vata videatur, sine Achillis <^fc-a ereptam hostibus esse 
11 Patroclum credam. Welckerus ipiam apte integram Pa- 
trodeam in media sequente fabula, Nereidi Inis, insertam 
statuerit in Trilogia p. 423. ipsi defendendum rclinqnain. 

Posito ante tentorium exanimi corpore luctui indui— 
sit Achilles. Qua in scena quum verbis parum castis 
suae cum Patroclo consuetudinis privationen dolcat, vide- 
batur milii olim haec fabula satyrica fuisse. Acriter pro tra- 
goedia propugnavit Welckerus in Appendice Trilogiac 
p. 168. quum aliis argumentis usus, tum Ovidii versi- 
bus Trist. U. 409. 

est et in obscenos deflexa tragoedia risus, 
multaque praeteriti verba pudoris habet: 
nec nocet auctori, mollem qui fecit Achillem, 
infregisse suis fortia facta modis. 

Et haec quidem Wclekerus: sed debebat tamen illud 
potissimum afferre, quod non intclligeretnr, quomodo aptari 
Satyris potnerit haec c medio bello Troiano sumpta fa- _ 
bula; non autem, quod fecit p. 333. scq., laudare ob- 
scenius dicta tamqimin talia, quae ab levitate Satyrorum 
abhorrerent. Lnmo videtur Aeschylus, quo vehementio- 
rein esse dolorem Achillis ostenderet, fecisse eum incautius 
proferentem, quae moderatior aliquis et eircumspectior 
tacenda duxisset. Fuisse qui haec reprehenderent cogno- ... 
scimus ex bis Athenaei XLli. p. 601. A. ourw d' iva- 
yiuviog i}V i] TUftl tcc ipwnxa nqayuareia , xal ov- 
delg iyyiiro (poQTixovs rovs iqunixovg , uigre x cd AI- • 
ayf.hu, piya; w y noupyf, xal HoqsoxXijS lyyov tls . 

7 fi &tuTQa dia rwv T(tay<pdiwv rovg tqwrag, i) plv 
r bv ‘Ayil/Jwg npog ndiyoxiov, o d' iv rf/ Niufi ] tov 
rwv naidwv' diu xal naidsQaardv rivtg xalovin riji' 

• Tftaywdiay • xal idtyovio rd rotavra riauain ol 9ta- 
rai. Plato autem in Symposio p. 180. A. non propter 
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amoris inemorationcm, 6ed quod Patroclum ab Achille, 
non hunc a Patroclo amatum finxerit, Aeschylum vitu- 
perat: AlayvXoi Si (plvnqtl ipdoxioy 'Ay/liia Ila- 
tqoxXov igav, og f/y xaXXilwy ov uoyoy ITaryoxlov, 
aXXa xal ruiv Tj(>oju)v dndvTinv , xal eu dytyuog , 
inuret rewreyog no). v, uig (fTjotv "OfirjQos. Quae ver- 
ba a Valekenario aliisque pro adnotationc scholiastae ali- 
cuius habita, ipsi Platoni vindicarunt alii : de qua re di- 
xit Stallbaumius in Dialogis selectis vol. I. sect. IT. 
p. 46. Tacens in mente habuit Aeschylum Aeschines 
or. in Timarchum §. 142. Fragmenta Aeschyli, quae 
de illo amore habemus, haec sunt. Athenaeus XIII. p. 
602. E. AlayvXog Si xal 2o(poxl7]g dvaifavSby tepa - 
oav . i) uiy MvquiSoOi' 

■ oefJag Si fitjffuiv ayvov ovx intjStato, 12 

w Sugydt>iore ru>y nvxyuiy <purj/.ictiwv. 

Libri: dyioy: genuinam vocem posuit Th. Canterus Var. 
Lectt. II. 9. (in Grutcri Face erit. vol. III. p. 747.) 
Vide Porsonmn ad Enrip. Mcd. 750. Apud Plutarchum 
in Amatorio p. 751. qui hos versus affert, omissa illa 
voce, legitur Otftag Si ur^thy ov xarrjSioo), et deinde 
niXQWV. Sed idternin versum recte scriptum idem af- 
fert In libro de differentia amici et adulatoris p. 61. A. 
Ad eadem Achillis lamenta Porsonus rettulit haec apud 
Lnciannm Amor. 54. T. II. p. 457. de Achille et Pa- 
troclo: ali i’ fjy xal rijg ixeivuiv epdiag pitoing ?]So- 
ri r aityuiy yovv 'Aydltvg rov J1 utq6xXov fldyarov, 
arapnexiTio ndfhi npdg TTjy aXr\&uav dnt$$dyrj' pir\- 
Q(jjy re rwv owv ivofftrjg budia xaXXioiv. Postre- 
mum verbum, quod in aliis libris xalXim scriptum, omi- 
sit Porsonus. Scholefieldins ex Boissonadi coniectura 
ijdidit xdlhoy, Belinns de Ballu coniecit pirjQtuy r i ruiy 
(jdiv ivoifiovg oudlag xdXXtov ; male. Multo veri si- 
milius est, xaXXuov corruptum esse ex xXaiwy, ut scri- 
pserit Aeschylus: 

/tirjffwv r * r wu ouiy evoiftt o/udiay 
xXaiav. 

K 2 
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Sive talia dicta, sive quod alio modo immoderatius 
dolori indulgerct reprehendenti cuipiam, fortasse Antilo- 
cho, respondebat Achilles haec, quae lexicon Coislinia- 
nuiii p. 469. (in Bekkcri Anecd. p. 321, 19. in Bach- 
inanni vol. I. p. 4, 3.) Suidas, Zonaras p. 8. habent. 
Lexicon illud, plenius explicans: ujidtlvxicc’ duvouxra, 
diuavia. id ufj f. naivovra , d ovx dv ng (3delvy&eli] 
xal dcgyiyctviie. TQayrxuntya de i) ke$ig. Alayvlog 
(Suidas addit MvQLiidooi) * 

xal (fihv /do, aftdelvxi euol rade. 

Bekkerus nescio cnr hanc et codicis et Suidac et Zo- 
narac scripturam, quae verissima est, sic mutaverit, xal 
uijy (fU.ut ye xdfidflvxrd fioi rade. 

Deploranti Antilocho qnoqnc Patrocli obitum dice- 
bat Achilles: 

' Avxu.oy anoifiw^ov /lis tov TS&vqxdtVs 
riiv "£wvra fidllov ' zdfid yd(> dioiyerat. 

Nam haec verba quum Aristophanes in Ecclesiaz. 392. 
inntatis tov ledvryxoiog in tov TQimftdlov posuisset, 
8choliastcs adnotavit: Trayu ia Alayvlov MvQuido - 
rwv’ ‘Avt ikoy , anoi ficoso v jie tov TtO-vi^xo- 
zog tov ±u>vt a fiallov: quein, ut solent scbolia-* 
stae, reliqua secundi versus verba, quae ipsa quoque Ae- 
13schyli esse credibile est, omisisse puto. Sic visum etiam 
Th. Gatakcro Adv. misc. p. 505. C. Scholiastam sc- 
quutus est Snidas in anoifiut^ov. 

Spirabat autem vindictam Achilles, cnius sumendae 
copia quum se ipse annis suis Patroclo commodandis, 
quae iam Hector possidebat, privasset, id illis versibus 
doluit, quod scholiastes Aristophanis .ad illud in Avibus 
v. 808. Tavrl fiev ijxdaueo&a xara tov AlayvXov, 
T(id’ ory vn dllwr, dl).d toTs avrwv nrsQois, ser- 
vavit, sic scribens: ixtivos ydy Aijivoitxi)v avn)v xa- 
)el nayoi/itav . 

wg d ‘ 1'oti fivfrurv zwv A^iuanxwv Xoyog, 
nbffiyt (hydxrw to^ixio tov ahiuv 
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tlm7y liuyra uT]yayr t y nTEQajf taxos, 

Tai' ov% ini alltov, alia rotg airtHv nifftoTs 
ahaxoftiaOa. 

nenolrjxs yaQ u Alayvlos aero v TywyyvutVQV xal It- 
yoyia Tama, imtii) thh tu fttlos imtQuiutyuv xal 
iunena qiuvov avito. Aliud schnlion sic: roig ai - 
i w y nxtyoTs. uloy rovio ix MvQfuiovwv Ahiyv- 
lov‘ ov y in 1 alltov alia toZ g avxtoy me- 
potg a l io xu ,u ta &a , avrl x ov cavxois xavra ne- 
nonjxafuv. Habet Aeschyli versus etiam Suidas iu 
ruvil iu'v, ubi o ii lari uvflwy, et maximam partem 
in ovy in alltov. Quod Reisigius in Coniect. p. 208. 
mirabatur nec Toupiuin nec Porsonnin il$ i‘ ean uv- 
&toy scripsisse, merito reprehendit Fritzschius in Quaestt. 
Luc. p. 164. Multi scriptores, qui illa paroeiuia usi 
Aeschyli versum respexerunt, nominati sunt a Gatakcro 
in Adv. postli. p. 538. scq., a Porsono ad Eurip. Mcd. 
139. V 111. quicum comparandus Yalckcuarius ad fr. 

C allini, p. 286., a Blnmiicldio ad Agam. 796., a Schac- 
fero ad Aesopum p. 136. Adde Galennm de Iiippocr. 
et Piat, placitis T. I. p. 280. ed. Bas. sive *T. V. p. 
395. ed. Lips. De fabulis Libysticis disseruit Grauer- 
tus in libro de Aesopo et fabulis Acsopiis p. 79. seqq. 

Arma igitur requirens Achilles illa dicebat, quae ex- 
stant apud sckoliastam Aristophanis ad hoc in Avibus 
v. 1420. nrfffwy, nxtytov iu: na(ju tu Alayvlov Ix 
MvQfuSovoiv’ • % 

unltov, unltov iu. • 

Veri simile est autem, in extrema fabula apparuisse The- 
tidem, quae se arma a Vulcano allaturam promitteret. 

N E R E I D E S. 14 

Nercidum Aeschyli tenuis fama superat quattuor exi- 
guis fragmentis. Nullo modo tamen videtur credendum 
esse, quod Wclckero satis certum visum est, in priore 
parte fabulae) quum statim ab initio chorus Nercidum cum 
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armis Vulcaniis advenisset, Thetidem, qnao de principa- 
libus nna personis fncrit, chorumqnc et Achillem defle- 
visse obitum Patrocli; mediam partem longas orationes 
in honorem mortui, plenas irarum in occisorem, dein re- 
conciliationem gratiae inter Achillem atque Agamemnonem 
per Vlixem continnisse ; in tertia denique parte restitutam 
esse Briseidem armaque induisse Achillem. Nam pugnam 
ad Scamandrum, necem Hectoris et raptationein mortui 
circa urhem, ludosqnc funebres, haec omnia, nt aliena 
u scena, in hac trilogia omissa esse, tertiamque tragoe- 
diam ipsa Priami ad Achillem profectione cepisse exor- 
dinm. Mihi quidem haec parum probabilia videntur, iiji- 
ino illud etiam incredibile, eum, qui clamitant on).a>r, 
onXwv (tf7, in sequente fabula annis, quae accipiat, ni- 
hil agere aliud, quam ea ut induat. A num tantummodo 
est in iis, quae divinant Wclckcrns, qtiod verum esse 
res ipsa monstrat, chorum Nereidum arma attulisse, osten- 
ditque AVclckerus id etiam veteri anaglypho esse expres- 
sum. Amicitiae cum Agamemnone integratio, restitutio- 
qnc Briseidis quid ad rem faciant, non magis potest in- 
telligi, quam quid sibi velit illa nimis profecto sera ve- 
niens Patroclea. Imrno alia suadere videtur Attius. Mi- 
ram est enim, cui ab illo tragoediae nomen factum est 
Epinausimache, eam haec ipsa continuisse, quae Patro- 
cli mortem sunt insequuta. Et quum Attius valde videa- 
tur Aeschyli imitatione delectatus esse, non absurde, opi- 
nor, licebit suspicari, Nereidcs eum Aeschyli, omisso qui 
Romanae tragoediae non conveniebat choro, sninptaquc 
proinde a primo rei -inventore Homero appellatione sua 
esse Epinausimache aemulatum. Hariolari, uhi nihil sci- 
tur, non est ineptum, dum ne ipsa inepta sit hariolatio. 
Quum igitur nihil cogat credere, chorum Nereidum fa- 
bulam esse exorsum, ne vetat quidem quidquam statuere, 
Achillem, impatientem morae (neque enim tragoediae est, 
nt epici carminis,' Iridem ab Iunonc missam sine neces- 
sitate introduci), vel inermem prodire, ut hostem a na- 
vibus suis arceat. Et videtur id apud Attium fecisse, si 
recte haec verba intelligo, quae posuit Nonius p. 233, 18. 
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ut nunc quum animatus iero , satis armaluslS 
sum. 

Animatum eniin pro irato dici induet Nonius. Retinere 
antein enin studebat, opinor, yel Phoenix, vel Auto- 
medon, vel alius amicorum, illa dicens quae idem affert 
grammaticus p. 307, 9. et 479, 12. 

tamen haud fatiscar , quin tuam implorem fi- 
dem. 

Referri ad hanc deliberationem haec quoque possunt, p. 
158, 2. 

quod si procedit, neque te neque quemquam 
arbitror 

tuae poeniturum laudis: quam ut serres ride. 
Cohaerebant, nisi fallor, cnm his hi versos p. 485, 15. 

et contra quantum obfueris, si rictus sies, 
considera, et quo retoces summam exerciti. 

Tum p. 257, 5. * , 

proin tu id cui fiat, non qui facias , compara. 

Quo versu moneri videtur Achilles, ne nimium sua virtute 
confisus salutem posthabeat Graeci exercitus, cogitctque 
se, si providus quam temere audax esse malit, quod le- 
gitur p. 519, 8. a * • 

probis probatum potius, quam multis fore. 

Sed perseverat Achilles in capto consilio, p. 2, 22. 

mors amici subigit, quae mi est senium multo 
acerrimum. 

Id cxscquutusnc sit an non, nescimus, qui ne illud qui- 
dem sciamus, rectenc ista omnia coniccerimus. 

Sed adveniunt Ncreides, quas, ut supra dictum, ar- 
ma a Vulcano afferre consentaneum est. Eae ipsae de 
se testantur apud scholiastam ad Eurip. Phocn. 209. 
(219. Barn.) xal jfi.oyyi.oq Nijqstoi • 

dei.qiV7]Qov mdtov novrov 
dia/Liuif/aperat. 
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Edd vett. St (pivoQov. Codd. Ang. Tanr. SeXtpivoQov. 
Barnesii emendationem Sthpivo<poQov Valckcnarius alii— 
que probarunt. At codicis Havn. scriptura StJaprjytjQoy 
veram, opinor, monstrat vocem alibi non inventam dtle- 
<fivrn>ov. ■* • * 

Iisdem fortasse in anapaestis haec fuerunt, quae 
corruptissima leguntur apud Hesychium: IvaQatpiQog. 
axvXocpoQog. Ivapoxr dvrug Si, (p&oyyooxoxog, vipov 
relog d&avdxuiv dnoXiiptt. s/lo%v/.og iv ftrjQttoiv. 
oi vnouvrijiaTLajal i rapa xo o v/ 6 a i 7] tp&i u t voi- 
aiv in ’ avS(fdaiv tvytxdaa&at, 'iva fj 6 voug, 
6 Si ivaQoxxdvxag {ydvaxov /uoi intzavyw/tityog, xb 
ix xwv fhdiy xtXog vipov anoXtLxpu r a ruiy d&avd- 
lQrujy viprj y.al ini xovg 1%9 -qovs r^ti. Sed codex 

tpfroyy . . . xoiog et /irj imxavxui/jxvog. Non habet 

hanc adnotationem' Favorinus. •Eustathius p. 437, 20. 
(332, 24.) iri buoiwg 'xul ix rov ivalytiv xal xxtt- 
vtiv ivaQoxrdvcag 6 &uvaxog. Hinc intclligitur inter- 
pretationem, qnam commemoravit Hesychius, sic esse scri- 
bendam: 6 Si iva.Qoxxd.vzag Q-avaxog /ut/ ijuxav/ojut- 
vog, rb ix xwv &twv rtlog vipou anoltiipti, ra xwv 
d&avdxwv vtpt], xal ini xovg iyO-Qovg rjgti. Sed ta- 
men vel sic haec multum dubitationis hubent. Nam plane 
non est credibile, &dvaxov ab # Aeschylo dictum esse 
ivaQoxrdvray , non quod nomen mortis non invenitur in 
his verbis: potuit enim in praegressis positum esse: sed 
quod neque apparet mors quomodo altum concilium deo- 
rum relinquere dicatur, quum mortis sedes sit apud in- 
feros, neque, si mors dicta est, intclligitur qua ratione 
haec verba congruant cum versu Homerico, quo -gloriatio 
de occisis improbatur. Videor mihi, si Aeschylum novi, 
restituere ei sua posse, idque auctore gravissimo, Ho- 
mero. Welckerus enim iu Trilogia p. 423. plane ab 
sententia verborum aberravit, quum Thetidem haec dicere 
putavit, vaticinantem Achilli necem quae ab Apolline im- 
mineret. Nihil excogitari pofuit alienius, quam Achilli 
interitum praedici in ea trilogia, in qua non de ipsius, 
sed de Hectoris morte ageretur. Hectoris est et gloria- 
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tio et mors, quam cliorns, opinor, non Thetis significat. 

Hic enim arma Achillis, qnae Patroclo erant detracta in- 
duit, graviter indignante Iove, quod illis se armis ornare 
non esset veritas, quae dii immortales Peleo olim do nas- 
se nt. Copiose haec enarravit Homerus Hiad. XVH. 184. 
seqq. Quae in mente habens sic grandisoni oris tragi- " 
cos est eloentus: 

IvaQoxrdvtas Si (f&ui/og avyaig 
iyxorog vipov 

’ rilos d&avdtury dnoltlifiti, 

qgti r iy&qovg. 

AvyaTg nt excidisse statuam, non solum sententia, sed 
etiam inteqiretum illud /urj xavyuiutvog admonet. Nam . 
avyav Hesychius xavyrjatv , omninoque cognata illi no- 
mini verba per xavyao&ai interpretantur grammatici*). 
Statirn cum illis quae posuimus verbis cohaerebant haec:. 

xduaxog d’ tloiv 

- yiwoarjua SinXovv. ■ - . 

Scholiastcs Pindari ad Nem. VI. 85. dc hasta Achillis: 
Sixgovv '/uq, wgte Svo alyj.iug tytiv xal furi jiolf]\7 
Siaoa t d TQCtvuaTa dnny/dQta&cu , xal AloyvXog iv • 
NrjQtfoi’ xduaxog tlai, xduaxog ylwagt]ua Si- 
ti Ida t or. Id Sinloiiv scripserat Aeschylus, nisi Si- 

xyovv **), ut, a quo haec smnpta esso dicit scholiastcs, 
Lesches in parva Iliade Stx.Qoog dgSig posuit. 


*) Schneideri conioctnram iu Lexico <f&oyyoxunag , quod • 
grandiloquum significaret, sciens praeterii silentio. Erat tamen 
qui eam defendere vellet, non facturus, opinor, re accuratius per- 
pensa. Graviora enim obstant, quam ipsius vocabuli ratio. Vi- 
sum quidem quibusdam est IntnxoTjo; pro iml^xofinog dictum 
esse, ut Blomfieldio ad Septem ad Thebas v. 387. qui adeo 
vuiqxotoq nullius auctoritatis vocem esse censuit, mutarique ubi- 
que voluit in vniqxonog, quod an ab ullo scriptore usurpatum 
fuerit, ego dubitare malim. 

**) Id unice verum videbatur F. V. Fritischio, conferre in- 
benti Lobeckium ad Phryn. p, 233. 
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Armis acceptis ia bellnin profectas est Achilles, in- 
gentique strage edita interemit Hectorem. Haec pugna 
non dubitandum videtor quin ab nuncio aliquo amplissime 
■ fuerit ornatissimeque enarrata. Graecum unum habemus 
fragmentum, sive rectius verbum unum. Hcsychins : 

* d&ijpf intdopang. s/io%vlos Nr^/tX. Hinc Nereum 
fabulam posuerant Mcnrsius et Stanleius. Non nominato 
auctore grammaticus in Bekkeri Anccd. p. 353, 15. 
a&XjQ • axut] tov ijxovrj/uyov aidi/Qov, xcaa ptratpo- 
pdv ano tov dfttQos, ug ion tov dardytog. Ityszat 
di sfal fi inidoparig ufh'iQ. 

Paullo uberior Attii fragmentorum rivulus manat. 
Apud Nonium p. 495, 21. haec leguntur: 

• . ab classe ad urbem tendunt , neque quisqudm 

potest ' 

fulgentium armum armatus ardorem obtui. 

■Praeivit Homcrns Diad. XIX. 356 — 363. Vt apud 
hunc, sic apnd Attium quoque sequebatur descriptio Achil- 
» lis. Ibi haec puto scripta fuisse, quae apud Priscianum 
VI. 7, 39. p. 245. ed. Krehl. leguntur: lucifera lam- 

* pade exurat loris arietem. Sed quid sibi vult aries ? 
, * Nisi fallor ita scripserat tragicus : 

ut si lucifera lampade exurat loris 
abietem. 

Similiter Homcrns v. 373. 

, avrccQ tmira aaxog fttya te oxifiagov te 

siIeto ' tov d‘ anaysvlXt atlas ytvtx , i/vte /xfy 

• ’. * vi] s. . * 

wg d’ St &v ix novroio atlas vavrfjai (favr t rj 
xatoptvoio nvQos' rb di xaitxat vq’69-' oqegtpiv 
araUpip iy olonolqt. 

Porro apud Nonium p. 261, 16. quae sic videntur scri- 
benda esse: 

primores procerum provocarent nomina, 
si esset quis, qui armis secum vellet cernere. 
Legitur revocarent ac revocorint et nisi ac ni: nt 
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litteras consideranti facilior videri debeat emendatio tolis: 
primores procerum ne vocarent nomina , ni esset 
quis, qui armis secum rei/et cernere. Sed vercorl8 
ut id commode dici potuerit, quum vocatis demnm no- 
minibus appareat neminem prodire. De fuga Troiano- 
min vel qui describebat pugnam dicebat quod Nonius ha- 
bet p. 110, 30. 

non perdolescit fligi socios, morte campos con- 
tegi, 

vel introducebat aliquem sic interrogantem ducem Tro- 
ianorum. Sequitur aliud apud Charisium p. 93, 26. 

incursio ita erat acris. 

et p. 101, 17. quod de Achillis et Hectoris congressu 
dictum videtur: # 

— Mdrtes armis duo congressos crederes. 

Ipse de se praedicavit Acbillcs haec apud Nonium p. 
192, 2. 

— Scamandriam undam salso sanctam obtexi 
m sanguine, 

atque acervos dita in amni corpore explevi • 
hostico. , ,» ■ 

Eiusdem hoc esse in mortuum Hectorem credibile est * 
p. 227, 30. 

ubi nunc terricula tua sunt f 

; 

Tempore ad Myrmidones pertinet, quod p. 9, 26. sic 
scriptum legitur: item ad maestitiam mulam infan- 
tium quadrupedum. Ed. Mediol. hoc ordine, infan- 
tium mutam. Videntor enim haec do Achillis equis 
morte Patrocli maestis accipienda esse, quorum dolorem 
descripsit Homerus XVII. 426. seqq. Quod si non in 
nomine fabulae errant Nonius, is qui haec dicit, puto 
autem Acbillem esse, reversus ex pugna memoriam illius 
rei iniecit. Versus autem senarius esse .ridetor, scriptus 
hoc modo: 
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item ac maestitiam mutam infantum quadru- 
. pedum. 

Snperest fragmentum apud Nonium p. 500, 1. sed 
* id adeo corruptum, ut inanis esse videatur hariolatio in 
loco fortasse mutilo. Sic enim scriptum est: eos mor- 
talis f oenis libro decimo misereor saepe studitos 
volo. In aliis libris brevius lib. X. 

PHRYGES. 

Phrygum appellatio huic tragoediae, cuius alterum 
. nomen fuit "Exroqog Ivrqa, a choro facta. Athenaeus 
I. p. 21. E. AtfKfioqxiyTjs yovy, na(jd ds r o7g xw- 
(itxois ij ntQi r uiy xqayixtuy dndxmui niong, notii 
avibv Alayvi.ov liyoria, 

roiai yoqols avros i« <Syr\uc n inoiovv' 
xai naiiy, 

19 tovs 4>Qvyag olSa Ihwquiy, 

ore Tip flqidpm avlXvaotnvoi rbv naid' fjlfroy 
ri&vidna , 

no'tla zoiavxl xal rotavit xai Sevqo ayrjpart- 
. • ' . oayiag. 

Quae patet sic ab histrione acta esse, ut rideri gestus 
appareret, quibus saltantes fecisset Aeschylus Phryges. Ii 
sunt autem Troiani: v. Schol. Yen. ad Iliad. II. 862. 
et Eustath. p. 364, 42. qui quum Homerus Phryges a 
Troianis distinxisset, Aeschylum et rccentiorcs eos con- 
fudisse observarunt. Scripsit Phrygum nomine vocatam 
tragoediam etiam Sophocles, si fides est Stobaeo VHL 
5. quattuor r\ ea trimetros, qui Priami ad Achillem 
verba continere videntur, alFcrenti. Is quum solus So- 
phoclis Phrygum mentionem fecisse credatur, dubitari jfbt— 

* est, au error sit *»n nomine scriptoris. Sed versus illi 
ita sunt comparati, ut, etsi potuerint scribi ab Aeschylo, 
tamen nihil habeant illius gravitatis et ponderis, quo alias 
facile Aeschylea dignoscuntur. Accedit quod quae En- 
nius scripsit Hectoris lutra, quum aperte non fuerint ad ■ 
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Aeschyli exciuplmu facta, ut in quibus Hector non, nt sqiml 
Aeschylum, iam mortuus erat, ab Sophocle potius viden- 
tur esse accepta. • 

Initio fabulae Achilles prae dolore perdiu silens erat. 
Scriptor vitae Aeschyli: iydi dt] xoig ExroQog IvxQoig 
'AyiXXevg o/uotwg iyxtxaXvufiivog ov ipffeyyexai, ni.i)v 
iy aQyaig oXiya npdg ' EQuijy cluoijiaia. Scholiastes 
Aristophanis ad Rau. 941. ubi Aeschylus fecisse dicitur 
'A yu.it a xiv fj NtoftrjVf xo nQogwnov ovyl dttxvug, 
nyoa/tjucc* xijg Tpayqtdiag yqvQovxag ovdi xovxi , sic 
scribit: wg avxov tlgipiyoyxog iy dgdfiaoi xiva xex.a- 
Xvfiuivov. 6 'AyiXXtiig di xa'hjuev6g lan xal ovx 
a7xox(>ir6{.uyog nag AloyvXip iy drtdumi intypaipo- 
fiivtp ‘pQvgly fj "Exxoptog XvxQoig. ovdiv di 6 ‘AyiX- 
Xtvg iptfiyyezcu. ”AXXwg. tixbg xbv iy xoig ( P(JV*ly 
'Ayii.Ha i) ” Ex zopog i.vryoig Corruptum esse visum 
est scholion ad Aeschyli Prom. 435. oiwnwai ydy na- 
(>d xoig Tzotr/xaig xu ngoguma fj di avfrudiav , wg 
‘Ayiu.tvg iv xoig { I>(>vgi JZocpoxXiovg , f/ diu avu<po- 
ydv, wg f/ Ntojit] na (i 'Alayvi.w, fj dia. neqLoxtxjnv, 
wg 6 Ztvg naga xw noirjxjj TtQog xijv xf/g Oixtdog 
anaixtjoiv. Mcnagius apud Spanhcmium ad Aristoph. 
Ran. 950. et Brunckius ad Sophoclis Phryges Aeschyli 
nomen pro nomine Sophoclis ponendum consuerunt. Dc 
quo ego quidem dubito, quum scholiastes quas tres si- 
* lentii caussas commemorat, tribus trium poetarum exem- . 
piis videatur comprobare voluisse. Si quid errarnnt li-20 
brarii, facilius credam aliud ex Sophocle commemoratum 
fuisse : et praebere potuit Oedipus Coloneus: tum autem 
scripsisse scholiastam fj dia avufpoydr , wg 'AyiXXtvg . 
iv xoig { />(jvgl xal fj Niujii) jiuq ' Aloyvi.cp. Nam 
hic Aeschyleus in Phygibus Achilles caput veste obvolutus 
sedebat prae dolore ob mortuum amicum. 

Mercurium, quem vidimus in principio fabulae coi- ' 
locutum esse cum Achille, non credam, ut Welckero vi- 
sum est, permira do fragmento quod a Polluce servatum 
afferemus comminiscenti, venisse ut nunciaret Achilli ad- 
ventum Priami, sed potius ut inbcrct cum ab saeviendo 
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in corpus Hectoris abstinere, et sepeliendum reddere 
Priamo: quo oflicio apud Homerum Thetis funditur. 
Non magis verisimile est, quod eidem viro docto placuit, 
Phryges, qui chorum agunt, comites esse Priami: quem 
credibile est, ut apud Homerum, noctu solum venire. 
Lniuo chorum ex captivis compositum fuisse existimo, 
quos Achilles satis inultos habebat. 

Pollux VU. 131. tw fitvroi (poQTryyw im rwv 
xa (poQxia dyoyruiy iunoqwv xiyqrjTai Aloyvloe iv 
fj JLvxqois’ • 

dXXa vavpdrriv 
rpoQnyyov, Saris (>umov igayei yJXovus. 

Accepit haec Aeschylus ab Homero, apud quem Mercu- 
rius in XXTV. 381. Priamo dicit: 

i]E 7 i ji ixTTftiTms xu/iTjha jioXXd xal lo&i 1« 
aVtfpas Is aXXodcuiovs, iva tiiq rade xoi aua 

Sed apud Aeschylum utrum Mercurius Priamum ne pro 

* hoste habeatur metuentem his verbis consoletur, an vigi- 
les, ubi plaustram adventare' sentiunt, inter se sermonem 

* conserant, an Achilli quispiam haec dicat, sciri non pot- 
est. -Welckeri certe hariolationes p. 425. silentio prae- 
termittere satius est. 

Priamum, nisi fallor, metuentem ne foedatum inve- 
niret coqms filii , consolabatur aliquis , inemorabatque, . . 

' * quamvis crudeliter quotidie curru esset raptatum, tamen 
illaesum mansisse deorum ope. Eo referam illa Athenaei 
n. p. 51. C. /x6(ia di ru ovxaiuva xal ji«(/ Alayv- 
X(i> • iv 'Pyvt.lv ini xov " Extoqos , 

dvr)(t <P Ixtivos fjv mnalxtQOS uoqwv. 
Eustathius ubi qui ntnovfs dicantur explicat, allatis aliis 
ex Athenaeo p. 68. D. 49. F. exemplis, p. 211, 16. 

21(160, 5.) scribit: xoiovrov di axoiyov xal to m- 
Ttatct (><»', omy razly dxjiuwrfQov. AlayvXos ' et ap- . 
ponit eumdern versum. Sumpsit Aeschylus haec quoque 
ex Homeri carmine, apud quem Mercurius illa Priamo 
copiose exponit v. 411 — 423. 
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Priami ncl Achillem verba esse videntor qnac habet 
Hc9vcbius, apud quem scriptum est: d' tanttp yov (trj- 
rai (iios' Alayv/.og olov -fj dtd rov (iiov 

ifyovyu (lo"itui- <p&o()d) avYttTtXtazai , i) SithfjXv9-tv 
6 yjjuvog. Vereor ut satis recte sit interpretatus. Nam 
conservata potius in tot malis, pereuntibus plerisquc filiis, 
vita significari videtur, cumque ad terminum producta, 
qui finem faciat custodiendi. Fortasse hoc quoque ex 
Homericis illis expressum erat v. 486. 

ftvijoai naxyug odio, &toig tmtlxdd 
zift.ixuv (SgntQ fywv, 6).o<T> tnl y/;(jaog ovtJw. 

Aliud ex Priami oratione fragmentum servavit Sto- 
bacus CXXV. 7. apud quem non sine mendis legitur: 
Alayylov "Extoqos. xal xovg idarovrag tl &tktig tv- 
tyytztlv. zo yovv xaxovyytiv dfi(fidt£ia)g tyu, xal 
fii/te yaifftiv uijTt kvmia&at ft(tozovg: tum reliqua 
recte. Omittunt tl &tXtig codices A. B., iidemque de- 
inde o yovv habent. In tertio versu Sabnasius tw pro 
xat. Fragmentum hoc ita scribendum: 

xal zovg d-aruvzag tl &t).ag tveyytrtiv, 
tir ouv xaxovftytlv, dutpidtitwg iyti 
tw fi ijxt yaiftttv fttjTt IvTitlo&ai (pO-tTOvg. 
ijiiuiv yt utvtot vtfitalg ia & ’ vittftztQa, 
xal rov &av6rrog fj dtxrj ixgaaon xotov. 

Ei sennoni, qui deinde inter Priamum atque Achil- 
lem fuit, vindicanda arbitror duo fragmenta apud Sto- 
baeum IV. 15. et 19. Eo in loco scriptorum notatio- 
nes vehementer perturbatae snnt, sed bona fortnna acci- 
dit, ut versnum illorum .alii ex superstitibus fabulis pe- 
titi sint, alii de scriptore ipsi faciant indicium. Legitur 
autem in margine Aloyvlov adseriptum non ei cui opor- 
tebat versui, puriterque paullo post apud Schowium p. 
112. quum praecessisset Euripidis nomen, rov avzov tv 
adiectum est versui heroico, qui non est Aeschyli. 
Sed hic tamen titulus op|M>rtunc monet unnin illorum 
fragmentorum ad Phryges Aeschyli esse rclerendum ; quuin- 
qnc illud, quod paullo ante ex eodem poeta allatum esse 
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certissimum videtur, sententiam contineat eam, cni tuen- 
22dae alterum inservit: veri simillimnm est utrumque ex 
eodem Priami cum Achille colloquio esse decerptum. Di- 
cit igitur Priamns, praecipitem Achillis ferociam repre- 
hendens : 

ov XQTj noduixT) xov xponov Xiav (poQtiv 
capaXtls yb.Q ovdelg tv fte[lovXtva&ai Soxu. 

Haec enim nt Aeschyli esse persuasum habeam, facit 
noScuxT], verbum valde probatum Aeschylo: de quo dixi 
in dissertatione de Heliadibus p. 14. (Opusc. vol. HI. p. 

140.) Ad haec quum duobus vcrsibns respondisset 
Achilles, rursum Priamus: 

ro wxu tomo xal xb XaiifrrjQov (fotvurv 
elg nrjuoras xa9xjxs noXXa bfj (Iqotovs- 

Trine, et Mss. aliquot Schowii tlg avucpoQav xnfH- 
axrjoi noltijv. \nus eis fjfiorag xa9~ijxe noXXd. Yndc 
Schowius tlg ovfi<po(iav xa&i/xe noXXa edidit, eoque 
modo etiam Dobracus in Addcnd. Aristoph. p. 136. scri- 
, beudum censnit. Non contemnenda vero erat codicis il- 
lius scriptura ijbovdg, in qna latet gravius verbum Tvq- 
fiovag. Numerantur hi duo trimetri octavum incertorum 
fragmentorum Euripidis, ubi Matthiac adnotavit Yalckc- 
nario cos Sophoclis visos esse. 

Aliquas in hac tragoedia etiam Andromachae partes 
fuisse, certo constat testimonio: sed ea utrum una cum 
Priamo oratum ad Achillem venerit, an ultima pars fa- 
bulae Troiae actu sit, reduce illuc Priamo, nullum ha- . - 
herniis indicium. Aptissimus certe luctus Troianorum est 
conclusioni. Scholion exstat ad initium Euripidis Andro- 
machae, sic scriptum : xijv tv Idaict Xtyti * YnonXaxior , 

Tjg ‘Iltxiwv ifiaaiXtvatv , tvfXa xal xi)v Xqvoijv xal 
x tjv sJv(ivrjoobv tv Tip ttjs Oi]jii]s ntfiup xdaaovoiv, 
u>g u Alayv/.og A v (ivrjOa Iba ngogayoQtvaag xyv 
'Avdfjoud/i/V tv xo7g 4 >qv^Iv ' tv&a xal fmog icixo- 
( >ti (vdpatuovog avitjv , Xtycov' 'Avt$ puiuov os 
ytvtXdov AvftvTjooiov li&ev 7iap’ "Extoqo s 
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dXoyov ijyaye <ptXrj v. Incogitantor haec emenda- 
runt, qni scripserunt o'hv nt(> "Exioq riXoyov ijyaytv 
<pih]v. Sic enim si scripsisset Aeschylus, alia nomina- 
retur proles Andraemonis, non Andromacha. Apertum 
est hos fuisse versus Aeschyli: 

'Aydyaiuovog ytve&Xov u> AvQvrjOaiov , 

' o&ev tuq "Extuiq a aXoyov ijyaytv ipiXjjv. 

"O&tv nemo non videt ad Avqvr\aabv referri, quod latet 

in AvQVTjriotov. 

Reddit Achilles Priamo corpus Hectoris pari pon- 
dere auri repensum. Scholiastes Ven. ad Iliad. XXH. 
351. ad illud, ovH* «T xev o 1 avxov ypvaio ^pt)-23 
oao&ai dvwyoi AagHavlHrjg JlQlap,og' x\ Hi- 
nXij, ori vntQftoXixwg Xtyti. 6 <1* AlayvXog in dXrj- 
&elag ay&iaxdfityov ypvabv mnoirjxe npog xufExro- 
qos Owua iv ippviiv. Schol. Townl. et Viet, o utv- 
toi AlayvXog " ExxoQog XvxQoig dXTj&ig ainb igtds- 
gaxo. Eo pertinet, quod Hesychius habet: apo rov xbv 
oXxbv xov "ExroQog, ij xb ctvzlorafruov. AlayvXog 
fpQvglv. Sic etiam Favorinus. Schowius, ex codice 
an per errorem, uqotov. Interprctationnm quas attulit 
Hesychius vcrain esse oportebat priorem: neque enim 
fieri potuit, ut pondus par diceretur aporoff. 

Aliae quas ex hac fabula decerptas habemus voces 
ad quam partem operis pertineant plane incertum est. 
Sunt autem hac. Apud Hesychium: ayaoxd, a av 
xis ayaoctiTO, olov agtOrd’ AlayvXog <pQaC,. Sic 
codex. Correxerunt <pQvgt* Non legitur apud Favori- 
num, dubitavitque Alberti, an, quod litterarum ordo sua- 
deat, ayaxa scripserit Hesychius. 

Apud cumdem: afilonov, dvagyov xal aipvXa- 
xxov. AlayvXog vgi, SLonoi yap ol xrjg vtibg ipv- 
Xaxtg. Eadem in Bekkcri Anecd. p. 344, 8. non no- 
minato auctore. Favorinus: AlayvXog nctQu pQvgiv, 
ano xov Hiinw. Sionoi yap iXiyovro ol xrjg vtwg 
(pvXaxeg. Eustathius p. 203, 11. (154, 5.) ix Hi 
xovxov ov (xovov Hionot ol upyovxtg, wg xal Alayv 
HersT. Op. V. L 
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kog (fyloi, dXXd xal adionoi oi p i) ng/ofitvoi. dd to- 
nos yccQ (fttOiy 6 civapyog xal dqvlaxiog, Inel dio- 
noi ot (Jaoiiiis xal oi dunovztg. 

Apud Hesychinm: Imaz Qotpai, diazQtfial , di- 
aizai. Aloyvlog Eadem Favorinns. 

Apud Hesychinm: zizijv a i, ftaauldtg. /; "Exro- 
Qog Xvzgoig. Favorinns : ztWjyaig, fiaotXloiv, fj " Exzo- 
Qog Ivtqois. Hcsychii cdd. ficus ibidi. Sed codex /3a- 
athY. Eadem vox mendose alio loco apml Hesychinm 
scripta r irjvi], i) ftaaihoaa , quod et ipsnm recepit 
Favorinns. Ab lionorc repetitam esse hanc appellatio- 
nem docet aliud apml Hesychium vocabulum: x /raf, tv- 
■nuog, dvvdotijg' di St, jiuau.fvg. Eadem compa- 
ratione, qua ex ztlh]yr] factum est zid-rjydg, non dubi- 
tandum^ videtur quin Aeschylus a rirrji'?/ deduxerit ad- 
icctivuin zizrjydg. Id, ut alia reconditioris formae apud 
Aeschylum vocabula, latuit criticos in Chocpboris v. 397. 
qui versus, parum ille Aeschjlea manu nuper attrecta- 
tus, sic scribendus: 

xivze de, x« %doviwv ztzrjva. 

24Libri: r« %&ovlu>v zeziutyai , ex interpretatione, quae 
scripta fuerat xcc ^fforicui' r eripe va. Scholiastcs: al 

’Eqiv veg naqa rwy x&oyiwy reztuTjutrai. At omnes 
deos inferos appellavit poeta za %Dovta>v zizrjvd. 

Attium si recte coniecirans duas priores huius tri- 
logiae fabulas Latinas fecisse, mirari licebit, si non et- 
iain tertiam sit imitatus. Non est tamen inter eins tra- 
goediarum nomina, quornm notitiam habemus, quod con- 
venire huic argumento videatur. Id igitur etsi in dubiis 
relinquendum est, tamen illud non est praetereundum, 

J uod Cicero scripsit Q. Tuse. I, 44. ubi memoravit 
Innii versus, quibus ille Hectorem curru quadriiugo ra- 
ptatum dixit: quem Hectorem? aut quamdiu ille erit 
Hector ? melius Attius , et aliquando sapiens Achilles: 

immo enimtero corpus Priamo reddidi, He- 
ctorem abstuli. 
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Ao« f£«7»/r Hector a traxisti, sed corpus quod fue- 
rat Hectoris. Qnao quoniam Achilles diccrc non po- 
tnit nisi reddito iain corporo Hectoris, suspicionem fa- • v ■■* 

ciont etiam postremae in Aeschyli trilogia fabulae argu- 
incntum ab Attio esse tractatam. 
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3 DE 

EPIGRAMMATIS 
QVIBVSDAM GRAECIS 

DISSERTATIO *). 


In Corpore Inscriptionum Graecarum, quod Berolini Aca- 
demiae litterarum Regiae impensis editur, epigrammata 
inveniuntur non pauca, quae quamvis mutila fere et cor- 
rupta sint, tamen haud contemnenda antiquae poesis mo- 
numenta esse videantur. Eorum quibusdam quum ego 
novain adhibendam esse curam existimem, data scribendi 
opportunitate meas de iis coniccturas volo cum homini- 
bus doctis communicare. Quamquam enim scio multa 
in hoc genere valde dubia esse atque incerta, in non- 
nullis autem, nisi quod a divinatione petatur, nihil esse 
auxilii relictum : tamen, si quis non temere nec sine con- 
silio procedat, saepe vel vera vel proxima veris, aut sal- 
tem probabilia erui posse quum per se intelligitur, tum 
exemplis luculentissimis et alii docuerunt non pauci homi- 
nes litterati, et ego ipse in iis videor ostendisse, quae 
de inscriptionibus quibusdam a Fr. Th, Wclckcro expli- 
catis disserui. Video quidem hanc facultatem a me ab~ 

indicatam esse bis verbis in Corporis Inscriptionum vo- 

* 


*) Edita est a. 183' i 
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lumino secundo p. 63. Ii. Haec scilicet credulis scribo , 
non ciris eo ingenio praeditis, quod Ab Lfpsiensi 
critico inesse ridemus , qui quidquid ijtst displicet , 
quidquid nondum ■ vidit , confecturis expellit , licet 
in lapide sit certissime. Etenim vir eruditissimis, 
qui statim in inscriptione Crissaea, quae prima in opere 
illo est, ipse se praedicavit de septem elementis quinque 
mutasse, sic existimare videtur: 

duo quum idem faciunt, 

hoc licet impune facere huic, illi non licet, 

non quo dissimilis res sit, sed quo is qui facit. 

Sim ergo, nec me esse nolo, dissimilis. Nimirum is 
quidem plane stolidus esset, qui quidquid sibi in mentem 
veniret, scriptum esse in antiquis monumentis aut de- 
buisse scribi contenderet: sed non minus ineptus esset 
is, qui tantam putaret iidem habendam esse lapidibus, ut, 4 
quidquid ex iis profertur, recte scriptum esse censeret. 
Quis enim, si multae inscriptiones nec verba usitata aut 
iustc formata, nec sententiam ullam praebent, probare 
falsa atqne insana, qnain peccatum credere ab lapidariis 
vel iis, qui descripserunt carmina illa et titulos, malct? 
Ac tria potissimum in inscriptionibns reperinntur genera 
vitiorum. Primum in ipsis est etiam optime conservatis 
lapidilms, quum quid lapidarii vel errore vel inscitia vel 
negligentia commiserunt: secundum genus ex mala con- 
ditione lapidis repetendum est, quum plurimae tabulae 
vel fractae sint, ut divinare quid perierit oporteat, vel 
detritae, ut litterarum modo nulla, modo tenuia, modo 
ambigua supersint vestigia: tertium genus illorum conti- 
netur erroribus pcccatisqne, a quibus descriptae ex mo- 
numentis sunt inscriptiones. Et hoc quidem genus patet 
latissime. Namque illis iuodo ad singula accnratc exa- 
minanda ac depingenda vel opportunitas vel otium vel 
diligentia defuit; modo, id quod factmn est saepissime, 
ambiguitate vel similitudine litterarnm decepti, quas cer- 
nere sibi videbantur litteras, ut certas et non dubias ex- 
hibuerunt, quas si attentius contemplati essent, aUas esse 
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deprehendissent: praeterea autem haud raro qnae vacua 
inter littera^spatia, versuunique qui fines quaeve initia 
essent ad nonure neglexerunt: ut, si duo vel tres eaiudein 
inscriptionem de lapide descripserant, quae certissima esse 
crederentur, si ah uno descriptam haberemus , incertissi- 
ma liant per dissensionem plurium. Quocirca quum in 
plerisque inscriptionibus, quoniam ipsos lapides adspircre 
non licet, ex lide testium Judicandum sit, quis emendan- 
di veniam, sine qua explicatio saepe nulla inveniri pot- 
est, non concedat interpreti, inodo ille ne temere, ne 
inconsiderate, ne stulte coniectet. Et ah errore quidem 
in conicctando nemo se plane iminnnein praestare potest: 
vernin errare non turpe est, sed turpiter errare. Est 
id autem errare aut iguorantia carum rerum, quas omni- 
bus notas esse dccct; aut levitate ea, quae facile potest 
animi attentione vitari ; aut incogitantia, quae omnino ab- 
esse a studiis litterarum debet; aut perversitate indicii, 
quain rationis usu arcere didicit mens non ignava; aut 
denique obstinatione opinionis, qua constrictum teneri vel 
ineptae vanitatis vel animi est perquam pusilli. 

Initium faciam tentanda ipsa illa, cuius mentionem 
feci, inscriptione Crissaea, quam Rosius negavit explica- 
5bilem esse: sic autem cain scribi non posse, nt Corpo- 
ris inscriptionum editori placuit, licet ille iterum iterum- 
que et ipse et per alios suam tueri sententiam studuerit, 
neque opus est demonstrari, et demonstratum est ab aliis, 
novissimeque in Vblckeri Posthumis fas e. I. p. 160 sqq. 
Ea est enim veri natura, nt exstirpari nequeat, et vel- 
ati caesae arboris radix, quae evelli non potuit, semper 
reviviscat novaque protrudat germina: nec quod non est 
verum , ctiain si vel vicatiin dispositi praecones veram 
esse ad ravim clamitent, uinquam ut sit vcruin efficietur. 

- Vt, si dignum est infelix illud xal re Boia de quo ali- 
quid dicatur, quod 1. A. Hartungum in Doctrina par- 
ticularum Graecarum vol. I. p. 76. non sane exemplis 
et usu adductum probasse video, iniror, quod qui id tanto 
studio tuendum existimarunt, non inde exempla conges- 
serunt, ubi affatim invenire potuerant, ex recentioribus 
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qjicis, ut cx Manethonc I, 332. II. 295. 344. 381. 
502. IU. 42. VI. 365. repositum a nuperis editoribus 
etiam II. 299. atque etiam non initio sententiae, ut II. 
485. IU. 334. 

fitiCova xai x dqifh\H dydt}‘ dy&Qcinotg dyt- 

(pijvtV 

tixsla y.ai x allaig imuaQxvplatg xtltovaiv. 

In quibusdam illorum exemplorum dnbitari potest, y.ai re 
an xal ift, quae particulae vix usquam tain saepe quam 
in illis libris consociatae inveniuntur, verior scriptura sit: 
Fluctuatur UI. 82. 93. 314. sicuti U. 472. rectius vi- 
dentur nuperi editores pro xal titaiv scripsisse xal di 
diaiy, quam Dorvillius y.ai xs dioiv. Suspectum est 
illud U. 381. 

cilia x in d).l>'jlots xai x’ aXayia n olla x t- 

lovyrag ' 

nbi satins erat scribi in dllij.oiai xal aui/ia. Dis- 
iunctae istae particulae inveniuntor IV. 268. ubi scri- 
bendum vMctur: 

xal iunv{)it]s xs aattvxug, 

quos dicit homines sordidos, qui cx deflagratis rogis vel 
aediliciis si quid illaesum mansit conquirunt. Et II. 
300. ubi tamen recte nuper correctum videtur: 

nollol xal naidwy ye xa&ryyijxT^eg taaiv. 

Ponendus est ille versus, nisi fallor, post v. 295. Quid 
vero bis omnibus efficitur? Nihil nisi ut xai re apud 
epicos illos nunc' et etiam significare appareat , nunc 
autem, quod negari video, dubiam faciat sententiam, ut 
accedere videatur ad fortasse , quamquam Latinum vcr-0 
buin multo et gravius est et distinctius. Hanc potesta- 
tem apertissime babet II. 295. 

fos drj xai x* iillois vno<pTixo(iag tfifitv avtdiy. 
Itaque Theognidis versus 138. 

xal x t doxwv &T\oiiv io&loy tihyxs xuxoy, 
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non magia erat afferendus, quam quae millena huius ge- 
neris ex Homero aliisque veteribus epicis colligi possunt. 
Si qno exemplo uti vellent, quod speciem aliquam opi- 
nioni suae adderet, suppeditare poterat Callimachus in 
hymno Apollinis v. 34. 

nolvxQvaos ydy 'AnoXXwv' 
xai xe noXvxrtavos' Hv&wvi xe TtXjuqQCtio. 

At Ilie quoque signilicant particulae istae et etiam, non 
secus quam in illis Empedoclis v. 79. 89. 

xai re i} tot <J ‘olixaitovts xififjat (ptyiarot, 

et v. 424. 

t 

xai xe dtx av&Qujnwv xai x tixooiv alwveooir. 

Placuitque id vehementer rcccntioribns epicis, qui ne fyJs 
xe quidem reiecerunt. Sed quis umquam prosae orationis 
scriptor sic est loquutns? opinantur autem inscriptionem 
illam non esse versibus scriptam. Non enim credo Tliea- 
gis illud apud Stobacum I. 69. allatum iri: xai te vo- 
aoi xe vivoyxai rui aci/tiaxos : quod quis non # videat il- 
lum xai xai vuaoi te scripsisse? Sed quid verbis opus 
in re, de qua Graece doctis nulla esse dubitatio pot- 
est*)? Revertor ad inscriptionem Crissaeam. 

Illud si verum est ATIQITON , quod in lapide 
scriptum est, atf&nov esse, verbaque inscriptionis fuisse 
xXeos Utplhxov alei, vel haec ipsa verba apertissime 
produnt versum heroicum ; quod autem praecedit iyu» 


*) Apud Pausaniam IV. 9, 7. quod editio Kuhnii babet p. 
302, 33. xai r t xviiv avxov, correctum ex codd. est, in qui- 
bus Mose, deleto T t. Sed interposito inter utramque particulam 

vocabulo aliquo el etiam prosae quoque orationis scriptores dixe- 
re, ut Thucydides aliique. Multis haec disputavit Poppo ad Thu- 
cyd. I. 9. p. 101. seq. Memorabili ratione Pausanias VIII. 21, 
3. Avxiog Si 'SiXrjv, aQ/uiOTiQog rqv r t Xtxlay , A^Xioig vfivovg 
xai iiXXovg noirjaag, xai ig ElXttiviav Tt: si sana haec scriptu- 
ra est, quod vehementer dubito. In Marcelli Sidetae v. 30. tur- 
pem mendam xai av9ritaad Tt adXnri nemo non videat sic esse 
tollendam: xai ftvtg ii&wQi]xig, uxuy&rjtoou it ouXjii 
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aev, (licebit enim, quod bculis quisque suis videt in la- 
pide esse certissime, tenere, nec mutare in id quod non 
est in lapide) quuin atv prima sit vox versns hexametri, 
elegiacum fuisse carmen illud indicio est. Caetcra per- 
exiguis correctionibus indigent, nt et Graeca verba et 
metris convenientia appareant. Earum mutationum ma- 
xima est, quod inter NM, i. e. va, A intercidisse puto, 
sive describentis culpa, sive quod ab lapidario haec lit- 
tera adnexa erat iis inter quas media est litteris : reli- 
quae levissimae mutationes sunt. Nam MEOEKE, quod 
o tfhjxe esse visum est, nihil impedit quin ite tfhjxa 
esse credamus, quum 2 et M, cuius posterioris quidem 
litterae non aliud in hoc lapide exemplum est, inultis in7 
inscriptionibus vix internosci possint: quae autem sequi- 
tur littera ab ipso videtnr fapidario, ut pro EE esset, 
paullo maiore esse forma incisa. Sequitur paullo post 
B, quod non pnto me audaciae notain subire, si pro P 
pictum esse dicam. Hanc litteram quae excipere visae 
sunt 01 A, si contendam OM, i. o. og esse, neino opi- 
nor dissentiet, qui notas earum in lapide attentius intue- 
atur, comparetquc illud M, quod in xXtog est. Aperte 
depravatum est ONAII sequente alio inexplicabili signo. 
Id cui frvaxolg esse videatur, non credat quis erroris 
insimulatum iri. Et tamen factum est ; scilicet ut isto 
signo, etsi duriusculum sit in E mutari, tamen mutato 
in E , erueretur scriptura cuius nullum in lapide vesti- 
gium est. Postremo facile patiar reprehendi, si 0 pro 
O scriptum censeam. Sic habemus haec: iyw atv xleog 
aip&nov ali . . . raaiov fit tihjx ( (laiTtpog xul x ... : 
n aoi&ea 9vmois Si iovd ovo... Haec igitur verba 
si in lapide scripta sunt, ipsa oportet considerantem, 
quaerenteinquc quam sententiam continere potuerint, eo 
ducant, ut partem agnoscere videatur epigrammatis, quod 
pater lilio, • a cuius virtute sibi gloriam frustra speraverat, 
in monumento iuscripserit. Quibus verbis illud epigram- 
ma perscriptum fuerit, nemo hodie nisi inventis quae 
utrimque decussae sunt lapidis partibus dicat: sed, quum 
gloriam intclligi bellicam veri sit simillimum, indeque coi- 
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ligi posse videatur, adolescentem illam, priusquam armis 
cum hoste congrederetur, infelici casu esse peremptum, 
tali aliquo exemplo ostendi poterit recte procedere illa, 
quae ia lapide scripta eruimus: 

[el <T’ fttMeoaiv iyl nQoudyotai nsadyros 

rvf.i(1u> tSwxa vtov auifi 6 yfpaiog] £ycu, 
aev xleos ci<p$iTov aUv [fvJuvaaTov /m Hihjxt, 
$ atrfQog xai x[tv f icitqi n o&og yevero 
naMs] TTaai&ta, &vazoTg Jt' lova dvo\jxaaia 
wlftiofri] otpfxtyag tlvtxtv tmtxvias]. 

At, inquit, hoc est ludere. Recte: ludere volui, non il- 
ludere. 

Dicam nunc de alio valde memorabili lapide, qui 
trium continet carminum fragmenta praestantias ima: quo- 
rum etsi partes quaedam plane interierunt, tamen plera- 
que ita possunt restitui, ut vix qnidquara dubitationis re- 
linquatur. Id tractatum est in primo Inscriptionum volu- 
mine p. 477. seqq. et in addendis p. 013. seqq. Qui 
Sprimus edidit, I. M. Gestieras, quae tum temporis mul- 
torum erat Graecae linguae imperitia, ita explevit lacunas, 
ut meram barbariem exhibuerit. Illorum carminum pri- 
mum hymnus est Aesculapii, in quo quae perperam scri- 
psit lapidarius, emendata sunt ab editore Corporis, prae- 
i ter unum vitium, in quo tollendo facile patiar me dici 
^ coniecturu expellere quod in lapide sit certissime. Le- 
guntur enim in eo hymno hi versus: 

vnvov ano OXf&aaas t indxovt 

ou>v MtQonwv 3 ol nolXa ytyrj&Srtg iXdaxov- 

TCU 

aov a&ivosi i[7iio<pQ(Dv \daxh]Titt, 7 iqu>tov 3 'Yyilav. 

Quis, obsecro, ultima illa verba intelligat? Quae quum 
ct Gesuerus et qui dcmio accurate lapidem, examinavit 
Yoclkelius scripta viderint^ non dubitandum vitietur quiu 
posuerit illa verba lapidarius. At vero scriptor hymni' 
itum scripsit quod sensu careret? Absit ut id credamus: 
imino vel obstinatissimus dclcnsor lapidariorum fateatur 
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nccessc est, a poeta profectum esse ' Aaxkrpui, dwrop 
vyeiag*). 

Nihil dicam de secundo carmine, quod est Ariphro- 
nis, notum aliunde, in lapide autem verbis nonnullis inu- 
tatuin et scriptum vitiose. Tanto praestantius est carmen 
tertium, cuius et initium periit et primi versus ita mutili 
sunt, ut restitui plane nequeant. Invocatur eo Tclcspho- 
rus versibus elegantissiinis , quorum pars recte emendari 
vel propterea nou potuit, quod videbantur heroici esse, 
qno metro postremi sunt scripti. At prior pars anapae- 
stos habet cyclios. Eos quique sequuntur hexametros, 
praesertim postquam Voclkelius multa quae Gcsnerura 
latuerant in lapide indicata deprehendit, non nimis diffi- 
cile est sic integrare, ut neque barbaries inferatur in car- 
men elegandssiinum , neque inepta et absurda dicentem 
faciamus poetam minime stultum aut indoctum. Viden- 
tur autem tres fere versiculi, qui primi fuerunt, penitus 
interi isse, ut ne una quidem littera supersit. Tum, si 
recte de spatiis in quibus nullae iatn litterae agnitae sunt 
indico, octo versuum fragmenta habemus. Eos versus si 
quis a poesi Graeca non alienus explere voluerit, habe- 
bit ille quidem quae eum ducant vestigia quaedam, sed 
ea tam pauca tamque dubia, ut, ctiaiu si mirabili qua- 
dam felicitate id ipsum, quod poeta scripserat, invenia- 
tur, tamen esse inventum nemo sit crediturus. Sunt nu- 
tem primae quae reliquae sunt litterae TSELl (TAAO£ 
A IlEN, quarum tres postremae ambiguae sunt: 
paullo post autem quod legitur AEMON videtur icufiou 
esse. Ab nono demum versu sententiarum ratio intelligi9 
potest: quare hinc iara quae desint conicctura invenire 
iicct: quamquam, quae maiores lacunae sunt, quis se con- 
fidat ipsis poetae verbis exjdcre P Illud tantum iure po- 
stulatur, ut afferantur, quae potuerit, non quae non po- 
tuerit scribere. Vncos, quibus supplementa discrevi, 
omisi ubi nullo modo de restitutione dubitari poterat. 


*) Propius ab litteris quae in lapide scriptae sunt JTPil- 
TONYrEIAN abesse nffttf/ov vyttav vidit Seidlcrus. 
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9aXog . acp . nsv . . . ; 

. . • TsXegcpoys aag aQtxdg 

5 . ndyao<pE, Xvainovov 3‘ . . 

. . daluov . xi]s . . 


TIaidv 3t ysyrjSxv d.xsiQtx6fXt]g 
vsov tQVog iywy as, TsXtgcpi^s, xov 
15 mgt xrj(> tajiTjy 

xal 7i[cuwvsi] dxqdasfiva Oxov 
xapLcnov Pqotov s&\vog slva]s, ov3[t]v 3’ 
mi cpd()UMx]ov avxog dywv fiera. aov 
ftaQvaXysa v[ova]o[v dnw&sZ’] 

20 rj3rj x n iQ* t lol > <*> Iwiuvs, w nolv[vfivJs. 

TtX]sgcp6()e } ncu£e, lusi au ys y>j&o- 
* av[voiai] 

i aolg nf(il <fcu3(jd nyogwjia yeXaixi Xveig ityot- 

aiy. 

vftvtofitv as, fidxaff (fasolufiyoTf, 3wiop sau/y. 
TIaidvog [J | ii3()vjua, TsXsgcpofts xXstvs, 3[ioi- 
xei ]. 

25 xal (f 'EntSavQLOi fitv dXs^iftopotaiv aoi3aig 
yrjfrooiryoi fitXnovaiv, aya§, v Axsaiv xaXtovxsg, 
ovvsx dxog dyrjxolai cpsQtig axvysqutv 63vvdu>y. 
Ksx(fOTti3a\i 3t atfi~\ovoi TsXsgcpopov , s^ots 

, v W>i r 

vovaoy dnataafisvog ipvQocf^d^oQov tlg teXog av~ 
xotg 

30 svxoxirjv Tcty/ttig av &sov3sa, Scufiov, tfhyxag. 
av fiuv TOvdf. ydfftv as, TsXsgcpo^s, nSofisv olov, 
ali’ oxi xal Tlaidvog dxsiQSXouov S-sQuminig 
'Qwofpoqov at s&tjxsv, lut fidxa (>, avxog 6 Baxxog. 


tfararoW’ tlxfi [ansvSovra <)\>6ft(i> 
10 navaat 3s3oxai ndyJyXwoaa ysvrj 
fitQoncov, dvsysipcu x tx xa.fcd.xwv, 
1 laovaXyta vovaov dnwoauevto. 
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Non opus videtur ut de singulis dicam. Illud apertum 
est, 9tov v. 16. non esse cuin xaftStov coniungendum, 
sed accipiendum de Paeane. Ac fortasse lapidarii error 
est xctfiarov, poeta autem, ut v. 11. pluralem posuerat. 
Lapidario etiam v. 20. iwfisvog imputandum puto, pro 
quo tujutve scripsi. Sic enim oportebat, confirmaturque 
versu 31. Alio modo peccatum v. 21. in TIAIZTEEY, 
quod esse debebat nctiQt, inii av. Idque posui. Turpi 
autem errore v. 25. in lapide verbum est [dane absur- 
dum ale^ixoQoiotv. V. 29. non videtur de febri ab 
Atheniensibus depulsa sermo esse, quam dici oportebat 
nvQerr/cpofiov, sed de sterilitate agrorum et morbo sege- 
tis. Sic addita qnam lapidarius omisit littera metrum 
quoque salvum est. 

Obscurum esse visum est Fr. Iacobsio aliisque epi- 
gramma quod inscriptio 428. p. 456. praebet. In eo Ia- 
cobsius recte vidit EZHJSEN mutandum esse in l%rj- 
vvas. Nam quis idoneus testis est, recte lectas esse 
litteras quae sunt in lapide P et si sunt illae ipsae, quae 
esse traduntur, quis non culpam in lapidarium coniiccre, 
quam iatrjas v scribendo simul et emendare errorem la- 
pidarii et corrumpere versum poetae malct? Et lapidarii 
indiligentiam produnt etiam illa, dxurfttg Qtgftv nei- 
Quxa narra zeyvag, quae patet non potuisse sic a poe- 
tae manu proficisci. Neque vero aut i%uv aut <5?j- 
scribi potest. Sic incidi debuit lapidi hoc epi- 
gramma: 

‘AfKfiwv /uovoaig xt&aQrjg igijwoe Qr\ftr\g 
Tti/ta ' vvv in iuag naxQufog ‘lllvyiog 
advloyov /uovaav /ued-enw ' tw xal doxiovaiv 
dxfiTjd-’ iarrjSHv ntiQaxa narra xiyvag. 
Quisquis iste Illyrius fuit, cantorem fuisse apparet, qui 
caementariis moenia urbis exstruentibus canebat, eoque 
cantu eos ad opus strenue faciendum excitabat. ‘Ax/af/i 
eo scriptum est, quod fere spiritum asperum, ut hodie 
quoque, in pronunciando negligebant. 

In secundo volumine p. 34. inscriptio 1897. hoc 
modo corrigenda est: A » '*■’ ' ** 
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loov roi r oxttaoi Qfjdowv ytyag wnaoe ripas • 

. Qevybti dvz dya&as rovro dutaoxalias, 

11 ta&lct daelg Uaimvos dlt^rprjqia vovmov, 

olg nollovg &avdxov {jvaazo xai xaudrwv. 
dlla rtg alveizm rdv atl xqovov dvtpa rovrov > 
orti (fllov id&av pTjfie &avovzog tria. 

In ultimo versu Mustoxydes, qni hoc epigramma ex la- 
mina aerea descripsit, tyoi dedisse dicitnr ; Koehleriannm 
apographnm, quod accuratius esse, habere tria. In 
utroque, nt videtur, initio versus est iis xe. Wclckerns 
in Sylloge epigrammatnm p. 35. et primam et ultimam 
huius versus syllabam uncis circumdedit. Aperte vero et 
og xs i'xoi et ogxt tria soloecum, posterius etiam sen- 
tentia nimis mirabile est. Neque vero cum indicativis 
sg« vel tria aut ogre aut os ye recte procedit: paullo 
tamen tolerabilius dsrt. Sed qui caetera tam eleganter 
scripsit, cur, quum in promptu esset dzu, male scripsisse 
credatur? aut cur, ubi res ipsa quid dicendum esset mon- 
strabat, posuisse sententiam, quae nemini facile aut in 
mentem veniat atft apta esse videatur? 

De inscriptione 1907. p. 30. quam in Sylloges 
Wdckerianac censura tractavi, nihil dicerem, nisi evSati 
ut fictum vocabulum, nolvnlavdcras ut nec traditis lit- 
teris conveniens nec Graecum, tli dzQtxtg propterea 
quod in tali epigrammate non defugiendum sit In arpe- 
xtg, reprehendi viderem. Si fictum dicendum ost voca- 
bulum, quod ct legitur certissime in lapide ipsisque toti- 
dem litteris, et recte compositum, sed nondum alio in 
scripto inventum est, cius culpae non excusationem tan- 
tum, sed etiam defensionem exspecto ab ipsis illis, qui- 
bus dictas sum quidquid nondum viderim expellere. I7o- 
Ivnlavdzas quam bene aut male conveniat cum 
quae sunt in lapide OTII1AANATAS , quivis 
Graecum autem esse huiusmodi vocabulum nolo ego 
defendere , ut in tali inscriptione ferendum dicam, in qna 
profecto ferendum est etiam non Graecum vocabulum, si 
inauditam illnd In dzQtxtg ferre placet: sed tueantur 
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id alia nomina, quae ex verliis accnsativnm admittentibus 
sunt composita, nt noXvftozrip, TtoXvdtxrrjg, ttoXvicjtcoq, ,4 
noXvn 6 vr)g, noXvngdxruiQ, TioXv^Qatazijg, TroXvarjuuy- 
r wq, TToXvTQioXTrjs, noXv(fr)uoQ. 

Mala quidem epigrammata snnt, qnac scripta snnt 
in Secnndionem p. 58. inscr. 1988. sed taincn, nt inris- 
consnlti quemlibet praesumi bonnm dicant, donec probe- 
tur contrarium, sic etiam criticum cavere oportet ne in -12 
inviam faciat innocentibus, malosque esse putet, si quid 
non ipsi peccarunt; neve, quum putet malos esse, non 
vereatur facere ut peiores fiant. Illorum epigraminatum 
quod primum est, sic scribendum videtur: 

xv.uciTa noQ&fuvaas xtiuai vexvg iv&a 2e- 
xovvdicov, 

yjj narqldi xyvcp&tig, ovyo/ucti i uocn ddxpv ttqo- 
Xtlipag, 

T(ilg dtxduav nXrjoag htwv zv nuvioraza ftaX- 
vov. 

Xxmr\v firj rip tdpcov, xul naai (iQorolai dirjyov 
5 diy&a fidyrjg Ujoag, iv avfinXoiotg de Jipo- 

71 acnv 

noXXovg ix cpiXlcuv i'xz zj.uTjv itvdpag iratQOvg, 
ovtb yvvuix iXaftov, e^ijoa d 1 iv evae(iifi<uv. 
ovdau unffirifh]v x 6 xtXog, o ideiTiote dovvau 
a XX' «p 1 lycuQxrjxcog avvofiaijxovag, ovg Tipoli- 
Xoina, 

10 fiTjieq iv tvot/iifl noXXfi diaocuoaff f ixvov/nai, 
tldoxeg dv&Qwncov yeyti ) xaytiog oit Xr]yu. 
amuaia yap xaztXva ala, yjvyi] di Tipojtaaiv 
d&dvaxog vx/jov nuncuueva navx biaxovei. 

Negligentissime bos versus aut incisos in lapide aut 
ex eo descriptos esse, cuivis inspicienti aperto m est. 
Hinc maior concedenda emendanti libertas est. V. 5 . 
dty&a jtro diya posui, quod lapidario deberi puto. Non 
memini quidem dtyfra hoc significatu legisse: sed quum 
omnino rarior haec furma est, tura potestatem Imbuisse 
eamdeiu quam altera habet videtur. V. 7. in OITE- 
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flO—EK latere oiixs yvvaix’ , cx tertia inscriptione 
cognoscitor, in qua scriptum est fttjjs yvvaTxa i.ajldtv. 
V. 8. praedicat se sempcr persolvisse iusto tempore ma- 
gistratibus tributa, ita ut nuinquam exigi ab se pecunia 
debuerit Y. 12. quod legitur KATEA Y2EJIKH ¥Y- 
AEnPOITA2A, pro tfJvyj/ inverso syllabarum ordine 
scriptum KHWY. Sententia autem et ala postulat ct 
•nponaaiv. Yltiino versu recte se lialiet 7iwiujfj.tva. 
Audit, inquit, immortalis anima omnia quae sursum voli- 
tant dicta superstitum. 

Perelegantis epigrammatis reliquiae exstant p. 190. 
inscr. 2168. in quo recte quidem animadversum videtur, 
excidisse tertio versu nomen proprium populi alicuius, 
sed eaetera supplementa haud facile probabit , qui Grae- 
cam poesin bene cognitam habeat. Eius epigrammatis 
ea quae non plane perdita sunt ego quidem tali fere mo- 
do restituenda esse coniicio. 

1 i. . . . J< o . da . . . (io . . 

xax&avov arptarm /uMQyau[xyoi XQa<Slq'~\ 
av/i/ut^a fjyefioaiv Mutroi € P[odiu)v onla, 
xoafiov] 

• narQidi xbv xltivav dinaaav [t| apfrav.] 
r) ‘p* hvuws t ode Ocifia leovit[aaiv necpvXa- 
xx at.] 

oi fitx yaQ driqdv (ptQxaxoi, di de /?po[rco»'.] 

Eadem, pagina quod inscriptio 2169. habet epigram- 
ma, cius in primo versu dubitari vix potest quin vcruin vi- 
derint illi, qui in 201IIAAKANH . . . ANHKE latere 
putarunt aoi xlaxa xijvd’ dyeOxjxe; rccteque iidem et- 
iam in altero versu OP<PITE mutandum consuerunt in 
aip/Diit. Sed relicta sunt in iis quae sequuntur alia, 
eaque satis gravia vitia; illud autem turpissimum in ulti- 
mo versu, xqiooby vnb i.vxa(iav y^aunanxu^ reXtw, 
quo et in grammaticam iste scilicet grammaticus pecca- 
vit, et, si fuit grammaticus, absurdissime id hoc est in 
epigrammate testatus. At nec fuit t ille grammaticus, nec 
scripsit tam inepta, quam sunt illa quae cx lapide pro- 

i ' . ' • . 
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tulit is, qui descripsit epigramma valde aut negligenter 
aut imperite. Est enim clcgantissimum, modo toUantnr 
menda: quod profecto non est perdifficile, ipso viam mon- 
strante argumento carminis. 

JEol nXdxa ave{h]xa, xoqt] dios vdazo- 

eoaa , 

nr t yj] vvfupdiov dep&ne vafia cplXov, 
ty&a naXai fiaoiXfjes ano nzoXeuoio xauoyztg 
fy% ea xal xdQV&as xaz&eoav innoXoepovs. 
ov drj doQvxa t uva reos Xayev ovvoua %wqos, 
X<3 pog ode Xiuyfi reQnouevos Xt(3ddi. 
navra de aoi vvv ravza dieqyazivais noxa- 
le paiaiv 

zQiaaov vno Xvxdftavz axdfraros reXew. 

Vix credibile est v. 5. neminem in doQvxauva inci- 
disse, quum tamen apertissime hoc illi loco nomen fuisse 
ostendant ea quae praecedunt. Tabulam, qui posuit hoc 
epigramma, fonti consecravit tepido, quo oliin fessos pu- 
guando artus reges recreaverant. Nam iXaiT/gij, quod pro 
ode Xiayft in lapide esse fertur, profecto ineptissimum 
est fonti laudando praedicatum. Eum igitur locum ille 
* assiduo per triennium labore coluerat et fecerat amoe- 
niorem. 

Non invenustum est epigramma, qnod p. 248. in- 
scr. 2321. ex Maffeii Museo Veronensi p. 61. editum 
est, qui tabula JLIH. 10. imaginem quoque, cui hi ver-13 
sus subscripti sunt, exhibuit Sedens mulier valedicit ad- 
stanti viro prehensa pianu: ut solitum in monumentis se- 
pulcralibus sedentes 'fingi qui moriuntur, valedicentcs- 
que adstantibus propinquis. Epigramma quum miserari 
• videatur matrem fratremque mortuae, pater existimandus 
est ante illam vita esse defunctus. Itaque virum, qui 
adstat, fratrem esse oportet Desideramus imaginem ma- 
tris. Verum ea in re non est quod valde haesitemus, 
quum non una cogitari caussa possit, quare omissa fue- 
rit mater. Versus non sunt a perito poeta facti, sed 
tamen nec versum heptametrum, nec reliqua, quae vel 
Herm. Op. V. M 
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insolenter, vel inconcinne, vel absurde dicta sunt, ipsi, 
quam lapidario, tribuere malini, praesertim qnnm facile 
corrigi posse videantur, partimqne iam sint ab aliis emen- 
data. In lapide scriptnm esse traditur epigramma hoc 
modo: 

2HMAMEN EN2THAHrAYnTH6E2ANH- 

NIKEIWMEN 

A EA I OYFAYKEPHN AEIJIONEIIE2XATIHN 

PHNEIH2 AEMEJEK T0MYXO2 KAIAAAM- 

1IETONOYJA2 

AJAEQMAP YII02KOTIHN 

nATP02MENJHM02GENE02ETEHNAY0- 

KEIK02JM0 Y2AN 

I2TEJEMETPI TAIHNHMAT020AAYME - 

XHN * 

S2MHTP02TYTEPH2KAIAJ EA OEOYEINEK- 

EMEIO 

X0Y202AKS1AYTMM0P21M0NE1AETYXH. 

In secundo versu Iacobsius conficiebat eleganter, ut solet, 
y)x >xe(jTjv Iujiov imaxonttjy. Veri tamen similius est 
imaxaxiijv, quod in versu dici recte potuit pro Inutta- 
xdav. Significat autem regnum solis. Quartum versum 
probabiliter explevit Corporis editor. Quintns coerceri 
potest omittendo tr/wr, quod vidit etiam Iacobsius. Ad- f 
huc autem indiget correctione sextus. Ineptissimum est 
enim horam dici, qua mortua sit mulier ista, non autem 
ipsum diem memorari. Hunc enim, si tempus mortis 
indicandum erat, nominari oportebat, ut Tvjii in^og d- 
xa3i iu Welckeri Sylloge ispigr. 81. Sed longe alia 
de re cogitasse videtur is qui fecit hoc epigramma, pot- 
cstque id unius Etterac mutatione restitui. Sic enim, 
si recte iudico, hi versus sunt scribendi: 

, / • 4 ■-«* ■ 

Sfj/xa fdv Iv orrflfl yXvnxfj tHaav , fjvlx iyw * 
fiiv 

atlLov ylvxtQTjy Uinov imattixtrjv. 

'Ptjvtiris 3s (£ i3ixxo /tiv^oe xal ulAtxntxov ov- 
3us 

, At3eco , fxaQxpav yaiav vnd axoxirjv, 

15 Jiarpos fdv Jrjfioa&tveog, 3vo x tixoat 3' ovaay. 
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'iaxe d*, lue TQiTchrjv Ijnaxog illvfxbnqv 
(ifi fir^TQos axvyeinjg xal ddelfpeov eivex eueio ) 
vovoog dxiolvxw uoqaiuov ille xvyfl. 

Impeditior paullo oratio est propter longius disiuncta ifjna- 
rog vovoog , interposito etiam integro versu, tjiii non co- 
haeret cnm reliquis, sed tamen cur sit isto loco positus 
res ipsa monstrat. Scitote, inquit, me hepatis morbus, 
tertiam percuntent (o matrem afflictam et fratrem pro- 
pter me), inevitabili rapuit sorti destinatam. Cognosci- 
mus ex his versibus, tres liberos Demosthenis eodem mor- 
tnos esse hepatis inorbo, qui quia hanc iam tertiam ma- 
tri fratrique eripuit, iueluctabilis huic domui pernicies 
esse dicitur, materque et frater ipsi lugubri acclamatione 
appellantur, ut praeter duas alias suorum mortes nunc 
tertia morte afflicti. 

Addam his epigramma, quod in libro Aristoteli tri- 
buto, qui est de mirabilibus auscultationibus, legitur 
§. 133. tractatum illud a multis parum felici successn, 
postremo a Welekcro in Syllogc epigrammatum Graeco- 
rum: qui etsi rationem et sententiam versnnm illorum 
recte perspexit, tamen in mendis tollendis non videtur 
vernm esse assequntns. Exhibui narrationem Aristotelis 
f ex editione Academiae Regiae Borussicae vol. II. p. 843. 
TrjS xalovuivtjg Alvtaxfjg yulpag ne (fi zrjv dvoua^o- 
fieyjjV 'Ynavr]v leyexai nalaid rtg oxrjlrj evQefrfjvai, 
■rjV oi Jlvidveg zlvog fjv eldeyai ftovlouevoi, eyovoav 
emyQcuffv d^yaioig y^dfifiadtv, dneazetlay elg *A9 t\- 
vag xivag xouiQovxag avxrjy. noQevouevwv de dia 
rrjg Boiuniag, xal xiai ru>y £evwv vniQ xrjg dnodrj- 
fiiag dyaxoiyovutvtov, leyexai avzoi/g elgay&rjyai elg 
ro xalovpuvov 'Ioinqyiov Iv Orjftaig * Ixei&ev yaQ fid- 
1 , hora ay evQe&ijyai xr)y rwy ypauiidriov emyQaipfv, 
s leyovxeg elvai riva dvafhrjuaza ouolovg tyoyxa xovg 
^v&fiovg r wv yQaufxdxwv dpyaia. d&ey avxovg ipa- 
oiv ano xui v yvwQiQouevuiv xfjv euprjoty notrjaauevovg 
xwv lniL,tjxovfuywy avayQaipai rovgde xovg orlyovg 

' Hgaxl&ig r efteviooe Kv9f(>a t f>e(jot<padaoi 7 , 
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IVj(>voyt!tts dytlas elatov ‘Epv&uav aywy. 

% as <f* tdduaaat notho IlaOKfdtaaa ttfd. 

3t fioi ttxvip rui <t’ 'Efiv&ou re dduaq 
vv/upoytvfjs 'Egvthj • Sfj totf’ tdcoxa ntSov 
ptra/uoavvoy (ptXtag, <prjyw imo oxiegn. 

rovrip Tip imypa/u/uan tne/WQ^ai xal 6 tonos ixii- 
vos 'Egvttos xalov/iieyos , xal oti ixtithv tag ftovg 
xal ovx t§‘ ‘Epv&eiag ijyayey oixfi ydp Iv t oig 
xatd siifivrjy xal xat 'Iftrjplav ronois ovda/jov rd 
ovofid (pacn Ityeo&ai trjs ’E()vthlag. Hacc qui con- 
sideret, facile intclligat, viilitquc id Wclckcrus, Herculem 
illo epigrammate dici lucum consecrasse Veneri, quo loco 
Erythiu, nymphae cuiuspiam filia, quam simul cum Ge- 
ryonae Imbus secuin ducebat, lilium ei pcpcrcrit conce- 
ptum sub umbrosa fago, cui coniugi suae eum locum ab 
se dono esse datum. Sed versus ipsi, quos patet vehe- 
menter corruptos esse, quomodo restituendi sint dubita- 
tur. Ac v. 1. libri etiam 'I/paxlfos, 'HqaxtiovS) tura 
ttutviott , TfUfVft re, et cod. Vindob. cuius scripturas me- 
moravit Wclckerus, tepieviootp praebent. Veneris quum 
nec Phersephaassae nec Pasiphucssae cognomen aliunde 
notum sit, illud quidem qui incorrupto iudicio ntatnr non 
adducetur ut credat, eaindein deam sine ulla caussa bis 
tain similibus et tamen potestate tara diversis cognomini- 
bus tam brevi in epigrammate esse appellatam. Quare 
quum alii cain bis Pbersephaassam , Buherius autem bis 
Pasipbacssain dictam censuisscnt, huic certe non debebat 
obloqui Welckerus. Nam IJaai<pdaaaa cur dicta sit 
Venus, facile caussa inveniri potest*); non item cur vo- 
cata sit <PtQGf(pdaooa. Nam quae commentus est Wcl- 
ckerus, ut huius nominis rationem expediret, non opus 
est refutari. Iinmo non potest dubitari quin <Pa{ias(pa- 


*) Et dictam esse Pasiphaen testatnr Io. Lydus in libro de 
mensibus c. 44' p. 214. ed'. Roetheri, imperite tamen explicans 
nomen: xaUTiat 61 noWa/ov xu! IlaoKfuTj, t/ nuatv Inatptiiaa 

Ttjv tjioyijy. 
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daafi natnm sit ex errore antiqui alicuius librarii, cuias 
menti illud nomen obversabatur : in epigrammate scriptum 
fuerat ria<it([ataarf. V. 2. praeter primi nominis ali- 
quot mendosas formas e codicibus adnotatnm est ayilcu, 
dyiloiv et Iqv&ov. Ineptum et ab ipso metro damna- 
tum tldwv iurc ciccit Wclckerus. V. 3. legitur etiam 
rag dauaaae. Bekkerus coniecit rag i dduaaat, pro- 
pemodo verum assecjuutus, nisi codicis Vindobonensis scri- 
ptura, rag fifv iiJdfiaaof , certam emendandi viam mon- 
straret. V. 4. aliquot libri Ipv&ov ti et Sauapri. Ni- 
hil caussae est cur liic filius Herculis non alia nominis 
forma quam ”Eqv9os appellatus fuerit: nam locus ille, 
qui Erytbns dictus est, quidni a matre potius Erytha 
sive Erythia nomen acceperit? Evgv&ov vero dictum 
esse, praeter Wclckerum, qui "Epv&ov et Evpv&ov 
unius nominis diversas formas esse sibi persuasit, nemo 
credet, nisi qui tq^jiovg etiam tvtfrjjiovg vocari non 
miratur. Sed Texvfii recte Welekerus, itemque rjj v. 5. 
pro d?/. Iam vero ex bis quae diximus facile erit nito-17 
rem suum reddere epigrammati, quod vix dubitandum ar- 
bitror quin sic scriptum fuerit: 

'Ilpaxlirjs ztfitxtaaa Kufh^yq Jlaai(pataai ], 
li]0vortojg dytlag r/J' ‘Egvfreiav iiyiov, 
rag fi iduuaaat notho Ilaoupdeaoa &ta. 
zfjdt 3e /tioi rtxvoi naTS' 3 E(tv&ovta dauag, 
vv/ucpoyeyfjs ’E(tv{h ] * rjj r 63’ i'3a>xa ntdov 
fjLvaadawov (filias V7id oxisgq. 

Dialectus hoc in epigrammate, ut in plurimis, sibi non 

constat. 
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FRAGMENTIS POETARVM 

IN SCIIOLUS VATICANIS 
AD EVRIFIDIS TROADES ET RHESVM 

DISSERTATIO. 


Indicenda sunt antiquo instituto huius Litterarum Vni- 
versitatis colloquia, quibus qui magisterii honores ambitis 
Candidati humanissimi, rationem reddere debeatis studio- 
rum vestrorum, speciminaque exhibere opcrqc in litteris 
collocatae, quibus digni reperiamini qnos Ordo Philoso- 
phorum rite iubeat magistros artium liberalium pliiloso- 
phiaeque doctores appellari. Scids autem iis hnne hono- 
rem praemium esse propositum, qni studiis litterarum ita 
formati sint, ut et instrumenta liberalis doctrinae idonea 
possideant, et recte iis sapienterque uti didicerint. Nam 
doctrina qnamris magna sine recto mentis indicio caeca 
et iners est, nec memoriae multa mandasse facit ut quis 
pro erudito haberi possit, nisi cogitatio accedat, in qna 
vis denique omnis atqne utilitas versatnr scientiae. Qobd 
etsi nemo est quin verum esse fateatur, tamen mnltos id 
hodie, seculi moribus abreptos, in ipso opere obliviscen- 
tes deprehendimus. Quum enim doctrinae omnes, cre- 
scente in dies materiae copia, tantum ceperint ambitnm, 
nt vix nnam aliquam, nedum multas, unus homo exhau- 
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rire discendo possit: alii plurima complectendi stadio, 
dum cogitandi officium negligunt, nihil recte nc penitus 
cognoscunt; alii autem, discendi molestum laborem decli- 
nantes, solis mentis virilius cogitationisque intentione et- 
iam quid sit aut fuerit intelligerc se posse opinantur. 
Quorum alteri eruditionis, alteri ingenii laudem appeten- 
tes, si aliquam famam, brevi perituram adipiscuntur, ad 
incrementa scientiae autem perfectionemque artium liand 
sane multum conferunt. Quare qui sese ita litteris ope- 
ram dare volunt, ut id neque inutiliter nec vanae existi- 
mationis caussa fecisse indicentur, nec discendi debent 
assiduitatem reformidare, nec diligentia languescere cogi- 
tandi. Atque hanc quidem mentis in cogitando iudican- 
doqne exercitationem severius explorandam censemus in 
iis, qui honores nostros petunt, quod ea non solum ad 
utendum iis quae qnis didicerit, verum etiam ad discen-4 
dum quae nondum cognoverit, necessaria est. Nam di- 
scendi linis homini nullus est : discere autem non est col- 
ligere modo quae quis rcinipisci possit, sed etiam rei 
cuiusque naturam et veram rationem cognoscere ac per- 
spicere. Nihil autem nec tam leve est ant exiguum, ex 
quo non, si quis cogitationis lumen adhibeat, aliquis fru- 
ctus percipiatur, nec tam abstrusum aut perplexum, ut 
non mentis acie penetratum patescat ct planum liat. Pla- 
cet, quoniam scribendi mihi data est occasio, id exem- 
plis quibusdam ex eo litterarum genere, in quo mea ver- 
santur studia, declarare. 

llabemus srlmlia in Euripidis Troades et Rhesum, 
qnae ex codice Vaticano in lucem ab Hieronymo Ama- 
tio prolata, primum edita sunt cum tragoediis Euripidis 
Glasguae a. MDCCCXXL iterumque quarto anno post 
Lipsiae ab L. Dindorlio. Quae quum aliquot contineant 
eaque partim non alinndc nota fragmenta poetarum, 
operae pretium me facturum arbitror, si illa fragmenta, 
quae mendosa hic illic atque lacunosa sunt, emendare at- 
que integrare conabor, praesertim qnum id tentatum qui- 
dem a quibusdam, sed non ita perfectum sit, ut, qui 
Graecam poesin bene norit, acquiescere possit illis in 
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coniccturis. Et memorantor quidem in fllia sclioliis prae- 
ter Homerum poetae bene inulti, ut quae Hesiodus, Eu- 
ripides, Callimachus de Enropa narrarunt, ad Rhesi v. 

28. quae de Pane Euphorio et Aeschylus, ad y. 36. 
quae de nocte in quinque vigilias divisa Stesichorus et 
Simonides, ad v. 5. Porro Callimachi verba ex hymno 
Deli v. 112. afferuntur ad Troadum v. 214. et ex lo- 
vis hymno v. 47. ad Rhesi v. 324. tum Cleostrati Te- 
nedii duo versus ad v. 528. nec dubitandum, quin quod 
ad Troadum versum 31. parum emendate scriptum est, 
Avaiuaxos Si xov zf/y IJe^arflSa ntnoir\y.6ia <pt]ol 
ypdtpeiv ovtws, co 'Mov mgatg designetur: quod fugit 
C. G. Mulierum in eo libro, quem scripsit de Cyclo 
Graecorum epico. Quorum vero praeter hos poetarum 
facta est mentio, eorum fragmenta qnoniam dubitandi 
praebent materiam, de his deinceps explicabo. 

Et Sophoclis quidem versus, qui ad Troadum v. 

218. allatus est, etsi ex eo genere est, de quo propter 
fontium penuriam vix certi quid licet statuere, tamen ha- 
bet quo probabili coniecturac locum faciat. Legitur in 
scholio isto: ^ocpoxXrj s St Ini zwv zatpiuv Tqinro- 
5 Xtftov ohciafhrjvai zijv KuQ/jjSoya tv ols <prjoi' Kay- 
fflSoyos St, xffdana ztv aanaQoficn. Intulit haec, ut 
conveniebat fragmentis Triptolemi G. Dindorfius. Nam 
illa in fabula, ut ex Dionysii Halicarnassensis Antiq. 

Roin. I. 12. compertum habemus, Ceres Triptolemo ter- 
ras nominabat, quibus enin semina impertire oporteret. 
Eadem igitur in oratione deae, ex qua tres versus attu- 
lit Dionysius, hunc quoque fuisse, eoque Carthaginis do- 
minatorem salutari Triptolemum credibile est. Ex quo 
sic videtur esse corrigendus: * 

KctQ%ijS6vo g Si npoazdzjjy dand^ouai 9 ). 


*) Theodorus Bergkius iu commentatione de fragmentis So- 

e odis p. 30. coniecit, Ka(iyr)d6>o<; Si xquotiiS' , fjv uanutyfiou. 

mihi quoque primum in mentem venerat, sed moverunt ultimae 
litterae a t iv ut nQOajaxTp/ praeferrem. Vtrum horum verum sit, 
diiadicari nisi aliis repertis subsidiis nequit 
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Alii, non illi quidem ignoti versus, quos ex scho- 
liis ad Orestem v. 1376. iv xvxiw , i. c. a poeta cy- 
clico positos fuisse scimus, ad Troadum v. 822. ex par- 
va Iliade afferuntur his verbis: rov 1'avvur^hjv xa& ' 

” OftrjQov Tgtvbg ovra naida, Aaoutdovrog vvv ilnsv, 
dvoiovOd/oag xtp TtjV ttixpav 'litatio, nenotrjxott , bv 
di ftiv Otatopidrjv ddtaxea ipaoiv , di di Kivaitiutva 
Aaxsdatuovtov, tug ' Eiiavtxog, oi di JtodtuQov ‘E{tv~ 
&()CtioV (fTjoi di oviujg' 

dfimiov, n)v Kyorldrjs ejtoptv ou nattiog anotva, 
XQvaurjv, (fviiotai navaqyv^totg xo/iotuaav 
/loTyvoi , ovg "Hcpaioxog inaaxrjaas Aii naipi 
dtuy‘, o di Aaotudodit noQtv l'avvui t dtog ciyzi. 

Scripsi haec, sicut emendanda censeo. In codice legitur 
fulavixog pro 'Eiiaytxog , in versuum autem illorum 
secundo xQvatiotg (pviiototv, dyavoiat xoftowaav ( 36 - 
TQvai &' ovg , quae in scholiis ad Orestem sic scripta 
sunt: XQvaeiTjy , (pviiototv dyavdiatv xofiowaav flo- 
rpvat rovg. Et xpvaetriv quidem non dnliito praeferre, 
quum quod consueverunt epici epitheta rem describentia 
iu initio versus alterius ponere, tum quod id convenit 
cum verbis scholiastae ad Orestem hisce: nvig ovy 1n- 
novg, «lia yjtvoijy a initio v tfaat dtdoQ&at vn ip 
Tavvfjrjtiovg , xa&amg iv xvxito itytrai. Ex quo 
consequitur recte in scholiis Vaticanis legi ftoTQvai 
ovg. Illud vero per mihi mirum videtur, quod, quum 
res ipsa monstret folia quoque et uvas ex pretioso factas 
esse metallo debuisse, tamen viri docti vel acquiescen- 
dum in inepto pravoqne vocabulo, vel id commutan- 
dum cum alio etiam ineptiore putaverant. Nam Schnei- 
derns in Lexico dyavdiatv scribendam coniiciebat , • 
quod verbum non dicitur de rebus inanimatis: alii au- 
tem defendi dyavdiatv posse crediderunt, idque vel or- 
dine verborum mutato, ut C. G. Mulieras, qui uumeros9 
corrupit in iis quae de Cyclo epico p. 98. scripsit, vel 
producenda secunda sjllaba, in qua sententia fuit Schae- 
feras in indice poeseos gnomicae, Brunckii sequutus in- 
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diciuni, qui iu carmine Phocylideo t. 62 . sic, ut iu cod. 
Mutinensi scriptum est, pronuntiari volebat 

ijd ug dyawotpQWV xixlrjaxtrai iv noXii^raig, 
damnabat autem, quod in codice uno inventum est rjdiig 
J At ita codex ille rectissime : nam cum articulo poe- 
ta iste dixerat: 

ijd iig d 1 ayavitpQav xixli)cixaai iv xbhrppmg. 
Sequitur in codcin scholio Vaticano statim boc: xai 
'siQiauxpavijS yiaofudoviog naida rov 1’avvu/jdrjv 
(prjai dtd rtjv rwv olxtiwv 

bgqg Iv rtjde /buvovuov <pQvyuiv. xvQavvog uixwv 
Tvyyavn ytqwv. an oQyijg stao/jtdwv xalovturog. 

L. Oindorfius in scholiastac. verbis olxiuiv scribendum * 
existimabat, quo i^yrjaiv vel simile vocabulum in spatio 
quod vacuum litteris est fuisse putaretur. Nam Aristo- 
phanem, quein grammaticum intclligendum esse, ex ver- 
sibus qui sequuntur collegisse Laomedontis filium fuisse 
Ganymedem. At id ex bis quidem ille versibus quomo- 
do colligere potuerit non apparet. Qui enim domus, quam 
habitaverit Laomedon, lilium ei Ganymedem fuisse, cuius 
nnlla est mentio in illis versibus, prodiderit? Versus 

ipsos sic emendandos coniiciebat Dindorlius : 

• . 

SQtxg; iv rjjde fiiv 

ovrwv <f>(jvya>v r vfjavvog nixu Tvyydvwr 
yiqwv dnoQyr/g Aaofitdwv xaXovfuvog. 

Quae etsi et facilis est et elegans emendatio, tamen non 
•ita satisfacit, nihil ut dubitationis relinquatur. Nam pri- 
mum oQqg quaerere non potuit is qui loquitar. Non 
enim cerni hoc poterat, habitasse olim in bis aedibus 
Laomedontem. Deinde si Laomedon non nunc habitare 
in illa domo, sed olim habitasse dicitur, non recte additum 
est ovrwv •pQvyuiv, sive post primam haec dicta sunt 
expugnationem Troiae, sive post alteram. Nam si post 
primam, falsum dicitur, quia superstites adhuc erant Phry- 
ges; sin post alteram, inutile atque adeo ineptum est, 
quia, si demum cura Priamo deleti sunt, ne dubitari qui- 
dem potuit, quin fuerint quum regnabat Laomedon. Porro 
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quod dicitur siaofittfwv xai.avufvos , quis fuit iste tam 
peregrinus homo tamque ignarus rcruui celebratissimarum, 
nt ei nomen Laomedontis esset ignotum, exponiqno sic7 
illum appeUatmn esse oportuerit? Et tamen tam sana 
esse haec verba videntur, ut vix de eorum ventate mo- 
veri possit dubitatio. Admittunt vero defensionem aptis- 
simam, si non sunt et tragoedia sumpta. Nam in 
fabula, quae non fuit tragoedia, recte introduci po- 
tuerunt personae nulla instructae illarum rerum scien- 
tia, qnas tragicis personis notas esse conveniebat. Con- 
fert eo aliquid etiam dnopyr/s*) , quod vocabulum recte 
restitutum videtnr, etsi non est aliunde cognitum, quam 
ex eo, qnod Erotianns dnopytaz tpoy interpretatus est 
antjrtazeQoy. Ac ne haec quidem adnotatio libera est 
erroris suspicione, si eam Focsius recte ad illa rettulit, 
qnac scripsit Hippocrates in libro de fractionibus p. 763. 
E. sive vol. HI. p. 94. cd. Lips. «/./.« irijy dorepys- 
ortpov ye £v).oy imoxtrdo&ai , ijy /.ifj omog ay xtg 
fial&axov n Is amo evzt&fj. Sic liacc emendanda 
videntur. Fecit antem coniccturam Focsius de eo, quod 
Galenns illud aaxepytoxepov similiter nt Erotianus per 
dnzjyioxepav xai di]diaxcpov explicat. Verum daxtp- 
ytaxtpov quidem aptissime scripsit Hippocrates, ubi mo- 
nebat rudius esse atque inclementius, ligneum canalem, 
nisi linteis vel cnlcita imposita, fracto cruri subiirere: 
sed dnopytaxfpov an id appellari potuerit, valde dubito, 
etiam si alicubi dnopyrjg similem ut un^v^s potestatem 
habuit. Omnino autem vereor, anopyfjg nt nmqnam sim- 
pliciter de saevo et duro dictum sit, quum vocem ana- 
logia de eo dici postulabat, cuius ira et cupiditas defer- 
buisset. Neque enim nsquam intendendi augendique vim 
habet ano praepositio. Quod si homo morosus dictus 
est dnopyiiSf confectum irascendo intclligi oportebit, sic- 
uti Germanice dicimus abgeargert. Hoc si verum est, 
ipsa per se haec vox a tragoedia repudiatur. Praeterea 
vero illud in isto fragmento vel maxime requirimus, ut 


*) Scidlcrus coniecit uri un/fjg staofitiuiv xuXotifjtrog. 


I 


* Digit ized by Googlle 


188 


4 


DE FRAGMENTIS 

de Ganymede aliquid dicatur. Aliter nihil plane confe- 
rant hi versus ad id, qnod demonstrare volebat scholiastes. 
Adiavat emendationem praeter ea qnae attuli etiam xat, 
qno hanc adnotationis suae partem incipit scholiastes : quae 
particula ostendit alium ah eo auctorem adiici, qui Laome- 
dontis lilium fuisse Ganymedem dixerit. Nam si sententiam 
Aristophanis grammatici de Troadum versu cominemoras- 
set, dixisset 'Apioxo(pdvr]g de. His omnibus adducor ut 
et scholiastae et poetae verba hoc modo supplenda scri- 
bendaque credam: xai 'Avxi(pdvi]g Aaoixtdovxog naida 
x bv lavv/urftijy (pr t ai dia xijy rcov olxuLv [xoivwvlav ' 

8 axeyag di rawfix^dovg] bpag. *) iv xfjde fiiy 
6 xu>v fpQvyuiy xvpavvog ulxwv xvyyavtt, 
yepwv anopyijg, stuofiidiuv xalov/nevag. 

Antiphanes enim comicus Ganymedem scripsit comoediam, 
in qua raptus describebatur Ganymedis. Ex ea fabula 
insigne fragmentum servavit Athenaeus X. p. 459. in 
quo iain credere licebit, lieram, qui cum servo colloquitur, 
ipsum esse Laomedontem. Id fragmentum quoniam non- 
dum penitns emendatum explanatuinque est, sic, uti scri- 
bendum arbitror, apposni. Scribit autem Athenacns : imi 
di Ixavijy napdftaoiv mjioiijfie&a mpi xuiy ypUpury, 
lexxeov ijdt] xai xivu xolaoiv vntfitvov ol fxrj ivoav- 
xtg xov npoxe&evxa yplipov. imvov ovroi ul/nijv na- 
pauiayouevr^y riji avxuiv noxui, xai idei npogevivxa- 
o&ai xo noxripiov dnvevoxi , wg 'AvxapdvT\g d> t loi - 
iv rayvfiTjdti dia xovxwv' 

Jl. oiuot mpinloxag 

liav Ipcoxag. A. ali' iyd> aacpuig ippaooi' 
xrjg apnayrjg xov natdbg tl £vvoia&a n, 
x aytwg leyuv %pij npiv xpeuao&ai. II. noxt- 
pd f lOl 

‘ » 


*) Aliud idque valde probabile supplementum mecum com- 
municavit F. V. Fritzscbius; qyjoi dia tovuitv' x?jv olxiuv rtjv 
tov rawfiTjdovg oi/ op«{; 
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ypUpov npoftaXXeig rovxov, elntiv , dianora , 
x ijg apna yrjg * ov natdog tl gvvotdd rt, 

% r i dvvaxai xo &tv; A. egeo -rtg ddx w 
iptavxa xayewg. 77. ov y lydi ovx tyvcov lomg. 
tnetxa xovxo tyjfuoig fit ; firjdauwg' 
aXfirjg J’ ly pijv ri napaiptptiv noxr/piov. 

A. olat? ovv onwg dti xovxo o‘ ixnitiv; IT. lycb; 
xofudfj ye. A. nwg; II. ivtyvpov dnoiptoovxa 
rsov. 

A. ovx, dXd ojtioto rw yeipt nonjoavxa dti 
tXxtiv anvevorL 

Legebatur olov ovx tyviov 1'owg et dnoiptpovxd aot. 
Servus praecavens sibi ne loris caedatur, ita, inquit, me 
poculum ebibere oportet, ut id pro pignore a te auferam, 
quo meum sit, si tu me caedas. Minime vero, respon- 
det senex: ne tanges quidem, sed reiectia in dorsum ma- 
nibus uno spiritu trahes. 

Ad Rhesi v. 419. legitur hoc scliolion: dfivaxtv. 
ot /iiv noxrjplov eldog Imxr/deioxipa tyov npvg xag 
dfivaxl nooetg. wg Iv avxfi ovv xut fta&etag xal nv- 
xvdg iXxovoi xag dfivoxidag. aXXoi dt ini xijg dnvev- 
oxl xaotcog xaxxovai x 6 ovopia tog KpaxTvog • aXX’ 
ovv &tbv mloavxeg, fivaxiv dti noiiiv. In his Cra-9 
tini versum recte sic emendavit L. Diudorfius: 

«Ai’ ovv & et5 antioavx dfivoxiv dti ntttv. 

Sed idem quod pro xaotwg scribi voluit noaexog, mihi 
commutandum videtur cum verbo magis proprio anaoecog. 
Illud vero miror, quod novissimi editores Euripidis non 
animadverterunt huius poetae fragmentum, quod illo 
scholio servatum est.- Neque enim dubitandum quin prior 
pars scholii sic sit corrigenda: oli /iiv norx/piov tldog 
Inix^dudxrjxa tyov npog xag dfivaxl nootig, wg Iv 
Avyn • » 

ovv rw fta&ttag xal nvxvag 
tlxovai rag dfivoxidag. 

Numeri ostendunt omissum esse aliquid, quod poeta po- 
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suerat post Hlxovot *). Qni avv rtu quum dixit, Her- 
culem voluit intelligi, qui ipse de se illa in fabula: 

vvv <T olvog tgsoxrjos fi " uualoyuj Se as 
vSixsiv' ro S’ aSLxiju lysrsx ovy sxovaiov. 

Tegeae enim ille in templo Minervae compresserat An- 
gam: nec quidquam caussae erat, cur Matthiac negaret 
partem fabulae Tegeae, partem in Mysia esse actam. 
Qui cum scriberet, nullum tragicorum rem, quam in sce- 
na ob oculos ponat, ex alio in alium locum traiiccre, 
non recordabatur Aeschyli Eumcnidum, qua in tragoedia 
primo Delphis, deinde Athenis, atque ibi quoque primo 
in arce, post in Areopago res agitur. Euripidis in Au- 
ga versuum non fecit mentionem Athenaeus XI. p. 783. 
D. ubi ctfivanv describit. 

Omnium, quae Vaticanis illis schoiiis continentur 
praestantissimum est Pindari fragmentum, quod in ultimo 
est ad Rhesum scholio allatum : in quo restituendo nuper 
F. G. Schneidewinus et F. Th. Welckerus laborarunt 
in Musci philologici Rhenani vol. II. fasc. I. p. 110. 
seqq. 'Sed de eo priusquam dicam, emendare volo aliud 
scholion, quod est ad 246. in quo sermo est de liliis 
Musarum, quorum quosdam attigit illo in fragmento Pin- 
darus. Id scholion ad hunc fere modum est corrigen- 
dum: ovx tiQtjxt tivos Movowv 6 ‘ Pijoos si’t] n ais. 
KXsiovs fuyroi Xtyovaiv avxov tlyai, xa&antg Mag- 
avag 6 vtunegog iv toZs MaxsSovixols nsgl xuiv xa- 
xofwoay ygdtfwv ovxuis ' elal S s oi xal negi xov- 

TO V S1710V XOVTO' KJLSILO TT\V &SOV VJIO XOV 

2x gvfxovus xov yogov x <xtv Mov aatv vvfi- 


*) Certe, quia nomen poetae non positum, Euripidem ab 
scholiasta significari credibile est. Nisi ille scripsit tii( (DiXvXXtoe 
>v Avyrj' 

avv rtp fla&tiag xal nvxvaf 
tXxoiai TUf ifivaxltag. 

Nam Philjllius quoque comicus Augam scripsit, commemoratam ab 
Athenaeo III. p. 110. F. et XI. p. 485. B. 
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< pfv&yvat , rexvi oaai re rov 'Prjoov. xal /tie r’10 
oXiyov' tanv Isqov rrjs KXtiovs ev ’Ap.i(pm6- 
Xei IfiQV&iv antvavn rov 'Prjoov fivrj /.itiov 
ini 1 6 (fov rivog. tvioi fi e EvTtyntjs avrbv ytvea- 
Xoyovoi , xa&dntQ ‘Hf/dxXtiros- <pr]ol fit ‘ i fi fio u r) 
fis KaXXiontj noir/aiv evQS noirifidru) v, xal 
ovv o txija ao a Oldyyip ytvva ‘Oqcpea, rov 
ndvriov pityiarov av&Qwnwv iv r jjj xi&a- 
Qtpfiixfi rtyvj] ytvdutvov, nyos fit xal rrjs 
iyxvxXiov fia&ijosurs ovyxpi /uarixuirarov' ‘ 
dyfior] fi‘ Evrepnrj, rj r fjv xar * avXov tvqsv 
svsnttav , ovvoixrjoaoa ^rQvaovi ivrtxvol 
‘Prjoov, og vnb ’ Ofivoasws xal A io pirjfiovs 
av atQtir ai. ols xal ‘A.roXXofiuiQog inrjxoXovSriOe 
ygdipurv ovrto s' ra g fiiv Movaas ot /uiv nXel- 
ar oi nag&tvovs naqafi efi urxaa i’ yQaipsrai 
fit tlvai OvQavias fiiv Aivov, KaXXidnrjs 
fit GdfiVQiv, EvrtQnrjs fie 'Prjoov , Tt(jtfn%6- 
(iris fis SeiQrjva, KXeiov s fis 'Yfitraiov. rtirv 
fis Xomwv OaXtias ITaXaiiparov, ix fie TIo - 
Xv/rvlag TQinrolt /u,ov 'Eqarw fis eQao&rj- 
vai piv ‘Yaxiv&ov, rtXevrrjoavros fis av- 
rov /rrjfitva ftr]fi‘ vlov ytveo&ai avrwv. Id 
codice quum alia non sunt emendate scripta, tnin cor- 
ruptissime illud: Mapovas b veiurigos iv t . olxo- 
fiott . rwv xaxofifu, yydipiov ovrcos- De Marsya 
illo recentiore, qui pariter ut alter antiquior Macedonica 
scripsit, praeter Vossiuin de historicis Graecis I. 10. 
dixit Valcsins ad Harpocrationcin v. Arjrr Ex Apol- 
lodoro quae afferuntur, multum discrepant ali iis, quae 
hodie in Apollodori bibliotheca legimus I. 3, 2. p. 16. 
seqq. Rursum alia tradidit Pindarus in scholio ad Rhesi 
v. 895. de quo nunc explicabo. Eius scholii prima pars 
sic est in codice scripta: 'laXepup , xal * AoxXrpudfirjs . 

iv r . . . ntQi fio vX nXeiovs rrjs KaXXtfi- 

nr\ s Xtyti naifiag iv rovr . . . KaXXionrj yd(t rov 
‘AnoXXwva uty&tvra, ytv ...... Xiv . . . rov n(ftofiv- 

rt(>ov. xal rqtis ,uer ixttvoV ‘YutvaioV 
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‘Ogifta, zw ii vemrtgip zjjv piv Imdvftiav 

evuctraiv ifimativ. xal ntgl rijv fiov- 

Oixtjv ndvziov. ov firjv roiovro ye n d&og 

yevta&ai. Haec, si Wclckeruin p. 120. au- 
dimus, sic integranda sunt: xal 'AaxXt]mdSi]s iv zolg 
negl iovXoavvrjs 3tov nliiovg rijs KalXtonrjs Xeyei 
naliag iv jowmg. Kallioftfl ydg zov 'AnoXhova fit- 
%9tvxa yevvtjaai Aivov xov ngtafivzegov xal rgelg 
per ' ixtivov , 'Yfitvaiov, 'Idi.euov xal 1 Ogipea . rui ii 
vtunegto rfjv piv fau&vpiotv xa&agpazwv xal pav- 
1 Izevuazmv ifimativ , xal ntg l rijv povOiXTjV mgiytvt- 
a&ai ndvziov, ov prjV roiovro ye na&og zwy tzegtov 
yeveo&ai. At ita haec scribi non possnnt. Nam nt 
ptz ixelvov mittam, quem errorem esse typothctac pnto, 
nec memorem r ov nQtaftvrtQov et rw vturtigtp, quae, 
si appositas adnotationes , ,.pro nQsaftvzarov^ et 
,,vtu>zdzip, Orpheo, ** recte intclligo, defendenda ccn- 
suit Wclckerus, primo demonstrandum erat, quo auctore 
Asclepiadae tribueret za ntgi vovXooiinjg xhov, qui sire 
singularis liber fuit, sive pars Tgaywiovuerwv , certe 
non sic, sed potius negl iovXetag d-tuiv vel zov ’ ALnoX - 
iiovog erat dicendum. Tpctytpiovpeva autem significari, 
quorum in sexto libro haec perscripta fuerunt, ex Pin- 
dari scholiasta cognoscitur .ad Pytli. IV. 313. nbi Lini 
nomen excidit. Conf. Wcrfcrum in Act. Monae. T. IL 
fasc.' IV. p. 516. Deinde illa, rfjv ini&vpiav xa- 
&aguazu)v xal pavrevudzwv ipntattv, linguae legibus 
, repugnant, haec autem, ov pt)v roiovro ye na&og rwv 
eztpujv yevta&ai, etiam inutiliter addita esse, inepteque 
cum praecedentibus copulata, tam apertum est, nt demon- 
stratione non indigeat. Et sermo et sententia recte pro- 
, cedet, si sic fere scripsisse Asclepiadem putabimus : Kal- 
liOTt?] ydg zov 1 AnoXhovu piyiHvza ytvvijoal ipaoi 
Aivov zov ngta/imarov, xal r gtlg pez‘ ixtivov, 'Yp£- 
vaiov, 3 'Ialtuov , 'Ogifta ’ zip is veiordztp rfjv fiiv 
tm&vuiav blt&giav dno(jfjVai y i)v avzip ziiiv imzt]- 
ievpdzujv iumatlv, ov prjv roiovro ye nd&og, olov 
Xtyovai rives, avzov ytvta&ai. 
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Sequitur alterum scholion, illud in quo Pindari fra- 
gmentum est. Id sic editum: a/j.iog. 'Ialtttw 

XeyoynaQwvofiad&at ini ztaJi 'InXniov, rov 3 Andi).a>- 
vos xal KaD.ionijs dii eprfii TIlydaQOS • tini /niy yov- 

aalaxarov rsxtun’ aoidal w nptian- 

( )ts • tvxi tiXovTis' Ix xiav artepavov ix 

d io aioptsvat. ro di xoifiiaayrf! 

dno<p9'iiifVu>v ' a fiiv dyuuv Aivov ct- 

foyov vfivuy. d di 'Yutyaiov' iQydfiotai yQo'C'QofiB- 

vov av/Li nyuiT . . i-aflev • iayurois vuvois ' 

« di ‘Idi.tuov ouofidh’) rovow. ort neu da &tmoi 
oftivos vidy Ocaypoy. Ita haec ab Amatio accepta ha- 
bemus. Sed Ambroschius, qui Wclckcri gratia codicem 
denuo diligenter excussit, adnotavit post rexteav peri- 
isse Aarovg, cuius pauca vestigia supersint; deinde 
naiandes non tam longe distare ab edi' vel edi), ut in 
codice esse; porro de sequentibus tantum llovits ixiov 
ortepayov apparere, sed ixiav non prorsus certo; non 
esse tamen duplicis x ullum vestigium; inde omnia cva-12 
nuissc, ut non audeat de aioutvai aliquid testari, quam- 
quam reliquias eo ducere ; plane etiain evanuisse quae se- 
quebantur, sed tamen, quod Welckcrus supplevit, owuui 3 
certum videri, deesse tamen apostropham; deinceps co- 
dicem habere i.iydv, certissimum esse tfiyd.uoiai; post 
XQoiZofitvov periisse omnia, ita ut de ov/t vel ou nihil 
decerni possit; denique etiam ioyarois vpvois aliquid 
suspecti habere, quum super ultima in vpivoig posita a 
littera esse videatur. Haec ego si aliter restituenda ex- 
istimo, quam Schncidewino Welckcroquc visum est, non 
id mirabuntur viri docti: sed tamen, ne temere spernere 
illa videar, dicendum paucis est cur non probem. Ac 
primo quidem quod Schneidevviniis initium scholii facile 
sic integrari posse dixit, <paol -rov ileyov nayeuyouu- 
a&ai, eo magnam prodidit levitatem. Non enim de ele- 
gis sermo est, sed quod Rhesi scriptor posuit ialeuip 
explicabat scholiastcs. Ex quo apertissimum est scripsisse 
cum: (paai di luj.tuov nctQuivoptaa&cu ini rififi 3 la- 
Xtuov rov 3 And).).u)yos xul Kalhinns. Deinde idem 
Herm. Op. V. h * " N 
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Schneidewinus recte quidem vidit Aazovg post rtxfuiv 
esse restituendum, sed mira jicrversitatc indicii rationem 
affert hanc, quod yjjvaahtxai og haud raro Latonae sit 
epitheton. At est etiam aliarum dearum: ut ex epitheto 
non colligi possit quae hic dea sit a Pindaro nominata, 
nisi paean argumento esset, nou de aliis quam de Lato- 
nae liberis esse sermonem: (piare Latonae nomen debe- 
bat restitui , etiam si alio Pindarus usus esset epitheto. 
Recte vidit in xiav latere xioaov, sed quod tum conii- 
cit lx Aiw[vvnov f.UTafi]cti<>tifvai, ex iis est coniectu- 
ris, quas ex indicibus conquirunt, qui non ex ipso fonte 
hanrirc dedicerunt. Nam quid lucrantur restituto verbo, 
quo alibi semel usum esse Pindarum index docet, nisi 
aperitur, quomodo id verbum cum omni horum versuum 
sententia cohaereat, atque hanc propter debuerit poni? 
In iis, quae seqnnntur, Welckeri opinionem, qui rd <5* 
scholiastae esse putabat aliqnot Pindari verba omittentis, 
iurc refutavit Scbneidevvinus ut aperte falsam usuique re- 
pugnantem. Tum vero Wclckerus postremam partem fra- 
gmenti sic explendam couiecit: 

xoiuioav 7 ()[<uiy &tal v tcorj au)itnj‘ (tnoipfhtitvwv ' 
a fiiv a/Jrav Aivov aihvov ipvttv , a d" 'Ytn- 
' r> vatov 

iv yauoiai yQovZoutvov [Ityog ii/fproj'] av/inyui- 
r a (sic) laft' to/az (sic) vfivovvfY’ 
13 a (T’ 1 'idlt/iov ouojjuhi) vovaip, 

ozi mSadtvza o&tvog vidv Oldyyov. — 

At in bis neque oratio Pindarica, immo ne Graeca qui- 
dem est, nec numeri, quales in Dorico carmine esse de- 
cebat, nec denique apta sententia. In primo versu er- 
rorem arguunt turbati numeri Dorici, turpisque liiatus d-t- 
«t viuiy. In secundo illa, dyjray Aiyov atuvov vuvtiv, 
rectius Schneidewinus videtur intellexisse, quam Wclckc- 
rus, qui quum aihvov ifiviiv ex dytrav pendere vo- 
luit, comparans Sophoclis tvd Qaxijg hvnaciv , senten- 
tiam excogitavit nullo pacto aptam. Nam sive Linus, 
uti debet, filius est Musae, is profecto non suam ipse 
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inortein est lamentatus; sive carmen Wclckerus, nt vide- 
tur, in mente liubuit, illud prodigiosum est, carminis, quod 
aTuvov resonaret, non lilii obitum luxisse Mus&m. De- 
inde ypoiQoufVov Xiyos lutpror, quae ex Euripidis 
et Pindari indicibus comportata sunt, quum certo, ac 
pnlcrc quidem opposita esse postremis vocibus carminis 
nnptialis putat, signilicanterqnc dictum ovpnpujra , quod 
vocabulum neque nsurpatuin a quoquam, et natura sua 
absurdum esL si autem Graecum esset, avuTipvna scribi 
deberet, vellem declarasset quid esset illud de Musa /.«- 
/itv. Nam quid est hoc: illa Hymenaeum in nuptiis 
desiderabili toro appropinquantem simul prima ce- 
pit ultima canentem ? Schneidewino solum ioyaffi 
v/tvovv ia videtur displicuisse. Mirabilia porro sunt, 
quae illi de sclioliastae verbis in versuum intervallo ad- 
scriptis disputaverunt, ny sv&v e ytrotiivw d-prpao; 
quibus quum apertissime explicetur quod BJicsi scriptor 
posuit: 

UtAtpup avfhyevu, 

rixrov, (i dj.oq vQOuai ' 

Welckerus ea ad bpojiblm vovoip trahi voluerat, quuin- 
que Schncidcwinus, etsi dubitanter, aperuisset errorem, 
non ad av&tyevti, sed ad aliam scripturam, quam Schnci- 
dcvviuus excogitavit, tulhiytvu spectare censuit: quoniam 
autem carmina a Pindaro hic ipsa ut moricutia describantur, 
Ialemum, qui una cum Orpheo, 6p.o/36Xw vovai;>, moriatur, 
nihil aliud esse existimavit quam 'laXtpuov ev&vyerfj. Intel— 
ligat haec, qui potest, plaudatquc, si potest, Pindaro, 
inorientia fingenti carmina, quoruiu ortus declarare vole- 
bat; quin, si cui placet se omnia miscenti pervertentique 
scholae addicere, laudet etiam mirificum et incredibile 
Sclineidewini iudiciiini, qui, ubi recte emendatum esse di— 14- 
xit vior Oldypov, eoque pertinere haec sclioliastae Pin- 
dari ad Pyth. IV, 313. UbrolAcoyog rov ‘Opifice cprfiiv 
iivai , oy xal avros b ffivdapos xal dlloi Olaypov 
Xiyovaiy, Apollinem et Oeagrum natura haud multo ma- 
gis quam Neptunum et Aegeum diversos fuisse narrat: 
additque non minus mirabilem coniecturain orivtv, sa- 
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nissimam vocem a&tvo$ iiomlnin sanatam ratns. Neque 
Apollinis lilium Pindarus Orpheum dixit, neque confudit 
Apollinem cum Oeagro, quum scripsit, 

t£ ‘AnoXltovos <5 'i (poqfiizras dutddv naa]n 
tfioley ivaiytjTos 'Ofttftvs, 

sed, ut Ammonius aliique grammatici viderunt, tf 'And) l- 
Juovos fpoufjUxiav appellavit. 

Qui mutilatos et lacunosos scriptorum locos resti- 
tuere volunt, ante omnia id curare debent, nt videant 
quid oportuerit diei, deinde id quomodo dici potuerit, denique 
quomodo dictum esse probabile sit. Aliter inanis est omnis 
opera et inepti lusus instar habenda. De his adeo non cogi- 
tasse videtur VVclckcrus, ut, quum x(7 scriptum videret, sta- 
-tim id pro rptun’ accipiens, nullam quarti rationem ha- 
beret, quem propter ouoftoho vavato obiter cum laleino 
eoniunctum esse putavit, etsi id nec verba nec mens et 
consilium poetae permittunt. Non multum dissentire vi- 
detur Schneidevvinns, sed tamen haud inepte coniecit 
wtio{id(ta i vovatp. Ego quidem etsi mihi non id arro- 
gem, ut illa ipsa, quae a Pindaro scripta fuerint, me 
sperem restituere posse, hoc tamen videor iure conten- 
dere, poetam varia carminum genera commemorare, qnuin- 
que paeanes et dithyrambos nominasset, transire ad thro- 
nos, qiiilms Musae filios suos defleverint, Linum, Hyme- 
naeum, Ialemnin, Orpheum: quorum a tribus quum car- 
mina, qnae ab iis nomina acceperunt, originem duxerint, 
simul carminum illorum aliquam intexit memoriam; Or- 
pheum autem, laudatissimum eorum qui ex Musis nati 
perhibentur, quemque et flevisse et sepelivisse Musas 
poetae cecinerunt, etsi ab eo nullum est carminis genus 
cognominatum, praeterire non potuit, riominavitque recte 
et significanter ultimo loco, ut universe threnos canendi 
primariam et potissimam occasionem. Ea si non ipsis 
poetae verbis, saltem iis verbis, quae et accommodata 
rei sint, et numerus habeant Dorico carmini convenien- 
tes, iutegrari poterunt. Itaque sic fere scripsisse Piu- 
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wQicti naiuvifieg' 'ivu <T inarrUXorroe evxiaaov 

aitcpavor t 

ix 3t{bv(iduj3ou patouerai' to cJ'* xotutaay zt- 

rqaQvyov lltal 
xadog viwv adtpat anozp&tfxtvutv, ■" 

5 iit piy dyjrctv vlivov aiXivov vftvet, 

a * Yfitvaiov , or iv yapoioi yyoviQoutvov 

figortos alujy <p'}fyua avy nyvjiots Xajitv 
4 ioyaxois & vpvoiaiv, d d" 'IctXiuov , wuoftoXw 
vovam ntdalKyra a&evog & 

vidy OldyQOV. 

Sunt, inquit, Latonae liberorum paeania suo tem- 
pore praeconia ; sunt, quae oriente ex dithyrambo 
hederae coronam quaerunt; funusque yuadriiugum 
peremptorum corpora filiorum condens Musae, 
alia Linum aelino canebat, alia ITymenaeum, quem 
in nuptiis tardatum gens mortalis primo postre- 
moqtte in cantu eocat , alia Ialemum , crude/ique 
morbi tactu membra captum filium Oeagri. Sic 
iiaec concinunt cum adnotatione scholiastae, qui quum 
his Pindari vcrsibns ialemum inventum esse testetnr in 
honorem Iulcmi, Apollinis et Calliopae lilii, collegit id 
ex eo, quod eadem Musa cuin Ialcino Orpheum quoque lu- 
xisse dicitur, quem omnes ex Calliopa natum tradiderunt. Or- 
phei quam fabulae ferebant crudelem mortem poeta more 
suo humanius est interpretatus. Inde Asclepiades, si re- 
cte coniecimus supra: ov ur\v zoiovtu ye nditos, olor 
Xtyovai riyig, avrov yeyia&at. 

Optime hi versus conveniunt initio llircni: quam- 
quam etiam in medio carmine ad aliam partem argumenti 
transgrediens haec scribere potuit Pindarus. Id dictum 
volo propterca, quod, si hoc est principium throni, in- 
certum est, utrum longius producta fuerit stropha, an 
antistrnpha his verbis, vioy Olaypov , inceperit; sin ex 
medio carmine sumpti sunt hi versus, non incredibile est, 
sexto versu vel stropham vel epodum cepisse initium. 
Diligenter cniiu cavendum est, ne huiusmodi in fragmen- 
tis temere quis et inconsiderate stropharum se lines at- 
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qnc initia, ac proinde etiam versuum responsiones depre- 
hendisse credat. Id accidisse video A. Boeckliio in fra- 
gmento Tiinocreontis Rhodii, servato in Plutarchi vita 
Themistoclis cap. 21. de quo ille in prolusione huius 
lGanni meuse Aprili edita disputavit. Quo in fragmento 
quum se putaret antistrophae initium invenisse, quia unum 
in eo versura redire videhat, aliter id, quam milii visum 
erat, emendandum indicavit. Illam enim quoniam in opi- 
nionem inciderat, duos qui illum versum seqnuntnr 
versus mutando, transponendo, delendo ita composuit, ut 
alteris duobus responderent. Itaque sic illud fragmentum 
scripsit : 

dU’ el xvye Tlavaariav , fj xal rvye Zdvfhnnov 
alvhis , i/ rvye Atvxvyjidav , 
5 iycu d‘ Ayioxeldctv incavem dv d(f Uquv an ‘ sl fla- 
va, v ll&e/UV 

huarov ' OeuiaroxXTj inel ijy&aQe Aaxut, 
avr . yevoiav, adixov, n/rodoxav, os' Tntoziieovra 
£eivov iovra. 

aQyvQioig oxvfiahzroZoi neia&elg ov xarayev ig 
narftlda 

‘lalvcJov" laficuy de rpt’ dpyvQiov xdlavx efta 
nkewv is oleflyov, 

roiig ixev xaxaywy ddlxcog, rovg d’ ixdiwxcov, roiig de 
xatvary , aQyvQiun' inunleiug’ 
5 'lofrfioT d' inavdox.ee yekoicog x/ivy^a. x(iea naqeyujv, 
ol d‘ ija&iov 

xevyovro /ni] wquv Oefuaxoxlevg ycvea&ai. 


Mittam tantisper caussam, propter quam factae sunt hae 
motationes, ct considerabo ipsas, qnid habeant, quo se 
commendent, vel non videantur probandae. Ac statim 
hiatus in inaivew dvdQa pravus est, quem defendere 
quidem studuit Boeckhins, sed tuitus est exemplis ex 
hoc ipso carmine depromptis. At ea exempla sic dc- 
mnm aliquid ponderis haberent, si non per versuum de- 
scriptionem, quae ipsi placuit, essent illata, sed illa ver- 
suum descriptio alio qnod certum esset niteretur funda- 
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damento. Non numero aatcm in illis hiatibus ufj aipav, 
quod eum etiam Attici tenent. In orbem igitur reverti- 
tur Boeckhii argumentatio, hiatus volens admitti, quia 
sic describendi sint versus, versus autem sic describi, 
quia admittendi hiatus sint. Deinde apud Plutarchuin et 
elegantissime et oratione planissima et numeris optimis 
legitur IX&tTv tya Xvjfcnov , intl OtiuarnxXTf iy/Oaye 
Aaxw. Quae quis tandem, si per se considerantur, di- 
stingui volet sic, uti factum videmus, scriptura verborum 
mutata, ordine inverso, expulso qnod significantissime po- 
situm est i'vai Porro male exit versus quartus in fov- 
rct, quum qui sequitur versus a vocali et quidem eadem 
qua prior finitur incipiat. Est id verbum quidem plene 
scriptum apud Plutarchuin, sed est etiam OeuiaToxXija, 
iit, si in altero elidenda est vocalis, non appareat cnrl7 
iu altero non sit idem faciendum. Tum tlg nctTytfia, 
etsi est apud Plutarchuin, tamen pessimum praebet cho- 
riambum, praesertim sequente ‘laXxaov. Id a ine pro- 
pter hanc ipsam caussam commutatum erat cum ndryar , 
putoque id recte fnetnin esse, eamqiic emendationem non 
minus facilem, quam propter numeros esse necessariam. 
‘Eg bXr 3(ioy utrum scripserit Timocreon, an, ut apud 
Pliitarchum legitur, tig bXtfhjov, quis sciat, ubi nullum 
habemus versum antistrophicum ? Cur ergo mutata est 
scriptura? Certe quod dicit vir doctissimus, dedisse se 
paeonem qnartuin, clausulam usitatissimam, ubi, ut hic, 
vchementiorein exitum postulet sententia, ut ille meiitcm 
percutiat fortius, id dupliciter sine caussa dictum esss 
contendimus, tum quia xlg oXtfryov choriambus esse pot- 
est, cuius numerus etiam vchcinentior est paeone, tum 
quia, si non est choriambus, sententia minime adspernatur 
epitritum. Quid enim? Multo certe vehementius est, 
•'qnod iratus quis dicit ovx tlg bXt&QOV, et tamen id sic 
producta syllaba dixit Sophocles in Oedipo ftege v. 430. 
et 1146. In hniusinodi rebus si argutari libet, nihil est 
quod quis non possit labefactare. In pcmiltinio denique 
versu quod est apud Plutarchuni in vulgaribus libris 
'la&uoi d’ t:xayjdxtvt , in codice Parisiensi auteui 
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7<7i97(oi Se navSSxtvs, quum esset a me ‘loftuoi St nay- 
Soxevg scriptum, Bocckhius pridem se sanavisc dicit 
ciecto v. Liceltit vero dubitare an sanaverit. Nam 
non solum illud mirum accidit, quod poetam, qui Doris- 
mi usu aliquantnm superavit Pindarum , hic non, ut ex- 
spectabamus, scriptumqnc est ab Mchlbornio, inavSoxei, ' 
sed plane insolenter Ionica lingua InavSoxte dicentem 
videmus; verum etiam ipsum illud verbum suspectum est. 
Vsitatum est naySoxeveiy: narSoxuv autem quis dixit? 
Aeschylus, in Septem ad Thebas v. 18. At is si usus 
est hoc verbo (nam variant libri, habentque alii Soxovaa , 
alii TiQogSoxovaa ) ipse id tinxisse pro sermonis illius ra- 
tione videtur, quo significaretur ntiyzwg vmjdtyoutvt}. 
De patria enim loquens scribit: 

?/ yajj vfovs t\)jtorzug tvfitvei ntSin, 

(butyra navSoxovaa naiStiag orXov, 
e&ytyjar olxiarijpas damStjq ofjovg 
niorovg, limos ytyoia&e nftog XQtog toS e. 

l8Qnocirca tantum abest, nt illud verbum Timocreonti tri- 
bui hac auctoritate posse videatur, ut significationem cius 
aliam esse appareat , quam quae est in naySoxeveiv , quod 
ponere Timocreoutcm , si substantivo non uteretur, opor- 
tebat. 

Revertor nunc ad primos fragmenti versus. In his 
igitur nt Boeckhius hiatus inferret, scripturam mutaret, 
ordinem verborum inverteret, vocabulum aptissimum et 
siguilicantissimum eiiceret, hanc caussam habuit, quod 
isti tres versus finis sint strophae, respondereque debeant 
ultimis tribus fragmenti versibus: quod alii quoniam non 
viderint, perficere cos emendationem non potuisse. Quid 
vero, si id uon ita est, rectequc illi non viderunt, quod 
ne erat quidem videndum ? Nam quid cogit, ut ista sibi 
respondere necessc sit? Nihil aliud, quam quod primus 
fragmenti versus ex iisdem membris constat, ex quibus 
ille, qui tertius a tine est. At huius rationis vis nulla 
est, praesertim in carmine nnmcris Doricis scripto, in 
quo eadem ubique membra inter se copulari solent, sae- 
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|iequc itlcm verans etiam eadem in stropha redit. Cre- 
derem vera dicere Bocckhiuin, si etiam qui seqnuntur 
versus camdcm utroque loco mcuibroriim coniunctioncm 
vel haberent vel non dubiis indiciis proderent. At id 
non est: diversi enim sunt nuuicri, et suo utrique loco 
tales, ut non modo insti aptiqne sint, sed vitiis etiam 
careant illis, quae mutandis numeris illata esse videmus. 
Ad haec non intelligo quid responderi possit, ut erroris 
arguamur. At, inquiet, aptissime illis verbis, yievotav, 
adixor, nyodoiav, stropha incipit. Vero: neque enim 
nego, sed affirmo ipse, (pium praesertim optime epitritis 
finiatur stropha, qui sunt in ultimo versu fragmenti. laiu 
quis ostendet, quia haec initium sunt systematis, antistro- 
phain hoc systema esse, ac non, quod pari iure sumere 
licet, initium esse strophae, illa autem, quae praecedunt, 
epodi versus postremos? Crediderim ego quidem hoc ita 
esse comparatum, ut, quum sic servari possint librorum 
scripturae, neque aut mutatione verbi ullius, aut eicctio- 
ne, aut transpositione, aut hiatuum insolitorum admissio- 
ne opus sit, non solum probabilior haec ratio, sed ne- 
cessaria existimari debeat. Nam quid tandem est, quod 
quis vituperet in his: 

dlX' el xvye IlavOaviav fj xal xvye Zuvthnnov 
alvteig 

fj xvye AfvxvyiSav , lyui d' 1 'Ayioxtidav inat- 
vtw 

aV(5'(/ u{>av ari 'A&avuv \ 

iX&tlv iva XqfoxoV intl Oe/xiOTOxXij’ ijy&aye 
Aaxui , 

arp. iptvazav, adixov , nqoSaxav , og Ti/ioxftovxa 

itivov lovr 

ayyuQtoig axv(iaXixxoiai mta&tlg ov xa.xB.ytv 

ig ndiQctv 7 dXvaov , 

1 ajiwv dt rpt’ dyyvQiov xaXavx efict nXiwv tlg 
oltd-Qov, 

xovg jxiv xaidywv aSixwg, xovg <V’ ixd'tu)xu>v, 
Toi> g J f xaivwv, 
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. dgyvgetov xmonXeatg, \ la&fxoi Si navSoxtvg ye- 

loiwe 

ytvyjja xgea nagr/vav' 

di S‘ ija&iov , xtvyoyxo ftij digay Oeutaxoxievg 
Ar ’ i ytvta&at 

Membra versuum an ubiqne recte distinxerim neque ego 
scio, nec magis scire credo alios, quia hac de re tum 
demum indicari posset, si totum carmen exstaret. Nam 
si una atque altera horum coniunctio membrorum aliquo 
in Pindari carmine pro uno versu est, non habet id aliam 
vim, quam ut potuisse sic consociari a Timocrconte mem- 
bra illa, non ut debuisse efficiatur. 

Quoniam de fragmentis poetarum ab scholiasta Eu- 
ripidis Vaticano servatis disputavi, non alienum duco, 
illa quoque fragmenta attingere, quae in parte vitae Eu- 
ripidis leguntur, quam Rossignolus in Diario eruditorum 
Gallico a 1832. m. Aprili ex libro inanuscripto edidit. 
Repetierunt eam vitae partem G. Dindorlius in Annalium 
philolog. et paedagog. supplementis vol. I. fasc. IV. p. 
539. seq. et Wclckcrus in Musci philologici Rhenani 
vol. I. fasc. II. j». 297. seqq. In ea leguntur haec, 
quae statim emendate scripta posui: elyev olxoyevig pti- 
gdxtov dydaaxt Kycptnocpibyxa' Ttgog xoiixoy icptugaae 
rijy ailxndv yvvdixa. dxaxxovaav. ro /ttiy oiv ngui- 
xoy dntT(umy aaagxdvetv imi S’ ovx tmi&e, xux- 
eltnty avxdt ttjv yvvdixa, ftovXo/xtvov avxi/y iyetv 
xov Kr]<ptoo<pu)vxo$' ityet oxjv xctl 6 'Agtaxotpa- 

W te ** . 

Krjcpiaocpuiv dgtoxe xal Tcti.avxa.xe , 
av Si/ avyf^rjs eis xa noiV EvgmlStj 
xal ovvtTxoietg, wg tpaat , ttjv /u-slcySiav. 

Xtyovot Se xal dxt yvvaixeg , Sta xovg i poyovg oi)g 
bioiei elg avxag Sta ruiv noir)udrwv, roig Otauotpo- - 
giotg emaxTjaav avew, ftovXofitvat ayeieiv, icptiaav- 
■T o Si auxov , ngdixor uiv St avxag xd g Movaag, 
ineua Si fiefiattuoa/tevov fxrp/.txt atrraig xaxuis igeiv. 
iv yovv xfj Msiavinnji mgi avxwv xdSe < pxjal * 

v. *■- . 
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/udtTjv «p fis yvyaixag i£ dydnuiy ipoyog 
ipdiJ.fi xtvbv r6£tv/ut xcd xaxuig JJyei ' 
ai d 1 tUt djutiyovs aQOtvmv, iyw i-tym. 

In Aristophanis versibus codex: Ktatrpdiy Sgiars xal 
fiildyrart , ai) di auyetrjg. Dimlorfuis et Wclckerus 
scripserunt av di §urf£t]g. Welckero, nec dubium quin 
soli, pui.dvTaTt alludere ad /nthudiay videbatur. Ta- 
IdyraTt Seidlero bos versus legenti in mentem veniebat; 
et videtur ille recte coniecisse. In Euripidis fragmento 
Welckcrus ipai-lti se correxisse ait: scilicet scripsit 
Idllti , synizesin litterarum ia apud tragicos haud raram 
esse dicens. Nescio quos illos tragicos dicat. Since- 
rissimam esse codicis scripturam vel illud in Bacchis 
docere potuerat v. 785. 

TitXrag d’ daoi ndiJ.ovcn xal to£iov yepl 
1 /jdXi.ovai vevQccg. 

Eadem in vitae Euripidis parte eo loco, quo exci- 
pit partem eam, quae ex Mediolanensi codice adiecta est 
Elmsleii editioni Baccharum, haec leguntur: tiyovai di 
xal JihxpoxXta dxovoavza dn hfifVTrjat , aiiroy fiiy 
iumda <paiu> rptoi 7ioQ<pv()tp TXQoti.fifir, rpy di yoQov 
xal xovg imoxyndg darfipayiuTOVS flgayaytiv Iv zw 
nyoaywvt, xal day.Qvocu xbv dijuov *). Omisit dart- 
(pavwrove Wclckerus vel sua vel typothetae negligcn- 
tia. Illa, JjToi noQtpvfjot deleri volebat Rossignolus: . 
ego quidem vel ijroi dnoptpvpw, vel quod nescio an 
praestet, dnl noQfpvpov scribendum arbitror. Idem 
Rossignolus scribi voluit iy rro dyujyt , quod Welckcrus 
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*) Valde prababilis est F. V. Frilzschii suspicis, cni videtur 
Euripides cum Aeschylo esse commutatus: nam haud veri simile 
esse, Euripide mortuo Sophoclem in extrema senectute fabulam 
docuisse, idque eo incredibilius esse, quod brevissimo spatio post 
Euripidem et quo fortasse vix nuncius de obitu eius ex Macedo- 
nia pervenisset, mortuus sit Sophocles: de qua re disseruisse Boe- 
ckhium in iis quae de tragicis scripsit p. 209. seqq. et Ritschlium 
in commentatione de Agathonc c. 6. 
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utrum probet an improbet, nou potest ex 'eo intelligi, 
quod addit, ffqoaywyu fabulam fuisse Philonidis, sede- 
cim annis actam uutc mortem Euripidis. De illa fa- 
bula fuse disputavit in fragmentis Aristophanis G. Din- 
dorlius, non ille tamen nomen eius explicans, quod ne 
alios quidem usquam fecisse video. Nomen fabulae 
certe aliquid fuisse ostendit, quod n yoayuiy dictum 
fuerit. Quod nisi fallor, ita vocabatur solcinnis pom- 
pa, quae sacris factis ante commissionem ludorum du- 
ceretur. Id colligi licet ex iis, quae Aeschines scri- 
psit in oratione in Ctesiphontein §. 67. de Demosthene: 
yQatpti ipxjipiopa, xovg xanjovg xijs noXeuig vcpaipov- 
psvog, IxxXrjOtay noitiv xoiig nqvidvug t/J uyd'ot ] 
iaiaptvov ‘ EXaipupohwvog pyrog, dx ijv xw ‘Aaxlrj- 
ntoi Tj tivola xal 6 7iQoaya>v , iv xjj ttqq ijuifjq, a 
TiQottoor ovielg piitvijxai ytvdufvoy. 

1 Adiiciam his, quoniam semel in manibus est hic 
Mnsei Rhenani fiisciculns, epigramma venustissimum, quod 
in iis, quae ibi Welckerus tractavit, duodecimum est. 
Venustissimum vero? inquietis, Candidati doctissimi: im- 
ino absurdissimum, omniqne genere perversitatis plenum. 
Fateor, ut quidem editum, et, si diis placet, emen- 
datum est. Nam sane quidem audire est operae pre- 
tium. 

TJaxqlg pty pol laxi Avxwv ndhg ‘ tlul J’ ‘Atio l- 

X[ojyiog] 

iy yaljj &vpoy dnoif &iptvog. 

yijmog i)(i7idaih]y <T’ ixxaidexaxov iyiavxov 
txxov <Ju)()oavyi]g pijva naptqydptyog. 

5 vvv ()" ‘Ajii^rjvalov ‘Oaiputog duxpinoXtvw 
&u>xoy, xal (pfhptvary ovx indxr}oa dopovs' 
(u&ayaxwy xal xtxva pepoypevov olxov tml- 

aXX‘ otxuj paxdqioy ijXvaioy ntdiov , 
iyt}‘ itua natal fhwy dfi[ytyt]u>y KvXXqytpg 
'Eppfie 

10 'idqvot, xal hj&tis o ix i.xioy hftdSa. 


*!■ 




4 . 


In priino versu lapis {/ naryig, lapicidae, nt audimus, 
errore. Immo critici errore deletus articulus. Porro 
poteram, inquit, scribere 'Anollag. Cur ergo non fe- 
cit, sed maluit versum disperdere 'i Niliil dictum de ter- 
tio versu: et tamen quid hoc monstri est, puer infans, 
idemque sedecim annos et sex menses natus? Versu 
quarto iurc quidem dwQoavvr} vocabulum novum appel- 
latur : ac sane tam novum est, quam quod eadem pagina 
ipse vir doctissimus fecit, effossi/. Addit, illud Jiopo- 
avyrj obscurae hic quidem significationis esse. Credide- 
rim non hic. tantum, sed ubique, si umquain est usurpa- 
tum. Statum enim aliquem haec nominum forma signi- 
iicat. Ad septimum versum, quem ipse sic emendavit, 
parenthesin longiorem commemorat ex alio epigrammate. 
Ouid hoc ad rem? Si ita scripsisset, ut ipse vult, is 
qui epigramma fecit, addidisset hunc versum appositionis 
ligura ad ifotto rg , quo do//o/ dicerentur olxo g ptuoQ 
piyog xal uHreycuioy i iy.ru iri avrbv it&ur. At 
inepta est illa sententia, quia ei repugnant sequentia: nam 
si etiam deorum lilios in Orcum pervenire neccsse est, 
qui fit, ut hic sedecim annorum infans, qui non est dei filias, 
sese tamen in campis Elysiis habitare, quodque permirum est, 
ibi quoque inter lilios deorum, quos modo alium in locum de- 
trusos dixerat, vivere autumet? Denique cur nono versu do- 
namur heptametro, et in decimo verbi mensura vitiosa ?22 
Videte vero, Candidati optimi, quain facile turpissimae 
istae laheq abstergi possint. Lapidis scripturas VVclcke- 
rus memorat has: v. 1. HTTATP1—. v. 7. Q1YOME 
IJEF. v. 8. AAAOIKFJ. v. 10. HJPYZF. Red- 
daiuns igitur scriptori sna: 
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'II narQig fxiv novari Avxtoy rro/ic ' thi't J' ■ 

‘A.ioXldg, * . : * " 

iv <J>a(>irj yuijj ihitbr uaoifdipirog. 
vijntog THfTtaalhjV S‘ ixxcaStxuri] inavrov 
ixTor xovQoaianjg ur t rn naQfijyopevog. 
rvy d't 'Affvdtjraiov ‘UoiQitiog aiupinoXtvur * , • 
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&u>xov, xai <p\hiuv(DV ovx inarriaa Jojwotff*). 

d&aydxwv xal rexya peuoQpivoy olrov im- 
anely. 

Ai’ olxti fMtxaQWv 'Hlvotov mSLov. 

ivH ctaa natal &tujy /t dyayutv KvXX>]Vios 
“Efffii/s 

10 fjdpaoe, xal Ar t t9ijs ovx 'imov lt(iad'a. 

Lycopolis patria est : dicebar nomine Apollas. 
In Phario mea sunt membra sepulta solo. 

Aetatis senos post menses fata tenellum 
Sexta me decima corripuere die. 

5 Nunc sed Abydenaei Osiridis aedituum esse 
Scito, atque infernas non adiisse domos. 

Ipsorum prolem superorum certa manet mors, 
Sed campis felix degit in Elysiis. 

Illa inter ditum pueros me sede locatit 
10 Mercurius , Lethes nec tetigi laticem. 

Intelligitis, opinor, Candidati humanissimi, etiam in 
tenni argumento non temere neque incogitate esse ver- 
sandum, sed mentis et iudicii ope discuti tenebras et ve- 
ra aut proxima veris patefieri. £am igitur rationem 
curate ut in omnibus studiis vestris teneatis, si non vul- 
gi perituram admirationem, sed inansnram approbationem 
eorum qui sapiunt consequi cupitis. Speramus autem ros 
id velle, coque acceptae nobis erunt petitiones vestrae: 
quas rogo ut ante diem XVTII. Ianuarii, quo comparen- 
dum vobis coram Ordine nostro erit, ad me afferatis. 
Me vero Ordinemque Amplissimum, si quo modo vos in 
impetrandis honoribus, quibus ornari optatis, adiuvare 
potuerimus, volentes ac paratos invenietis. 

P. P. Dom. L Adv. Chr. a. MDCCCXXXUL 


*) Videndus de optimatum sepultura Abydi Creuzeros in 
commentationum Herodotcarum parte I. p. 97. aeqq. 
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Radulphns Rochettus, vir antiquitatis scientia clarissi- 
mus, nuper diariis ernditonmi Parisinis dissertationem in- 
seruit de veteruin Graecorum pictum parietum, scriptam 
non solam maximo cnm apparata doctrinae, sed etiam 
ea circumspectione ac moderatione, quae quoniam cer- 
tissimum est animi ingenue veritatem quaerentis docu- 
mentum, vel ipsa per se haud exiguam debet ad persua- 
dendum vim habere. Propositum erat viro doctissimo, 
ut ostenderet falsam esse illorum opinionem , qui morem 
illam parietum tectoria pingendi , cuius tot exempla in 
sepulcris Etruscorum inveniuntur, apud Graecos iain Jio— 
rentissimo artis aevo pervulgatum fuisse credunt. (^uos 
quum iain C. A. Bocttigerns erroris convincere in eo 
libro instituisset, quem de pictura veterum scripsit, Ro- 
chcttus eam rem denuo, tum iisdem tum aliis usus argu- 
mentis, jiertractavit diligentissime. Cuius dissertatio qua- 
si bipartita est, quoniam a coloribus profcctns, quos ve- 
teres Graeci statuis et caelaturae induxerunt, deinde dis- 
putationem ad parietum picturam trnnstnlit. Vtroqne in 
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*) Editae a. 1834. 
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genere sunt, de quibus adhuc viri docti inter se dissen- 
tiunt. Nec mirum. Nam archaculogiac, quam hodie non, 
ut olim, universam antiquitatis scientiam, sed illam modo 
eius partem, quae ad artium monumenta spectat, appel- 
lare consuerunt, haec est ratio, ut, quum tres sint ex , 
quilms hauriri debeat fontes, ipsorum contemplatio super- 
stitnm monumentorum; testimonia litterarum ; indagatio eo- 
rum quae rei cuiusque natura vel fert vel poscit: eorum 
in nullo quidem non diligentia, exercitatione, rcctoque et 
cauto indicio opus sit, sed maxime id, quod secundo 
loco jHisui, quia plenum est operis et laboris, vel ncgli- 
gatur, vel a quibusdam etiam contemnatur. Et tamen 
fere potissimum est: quia testimoniis certissima confici- 
tur rerum cognitio, si quidem iis et interpretatio insta, 
et, ubi opus est, recta emendatio adhibeatur. Ex hoc 
4igitur genere adnotabo quaedam ad Rochetti dissertatio- 
nem, quo, si possim, aliquid conferam ad explananda ea 
quae dubia videbantur. 

Ac primo quod Rochettus cum Voclkclio in Postu- 
mis I. p. 91. Platonem in IV. de rep. p. 420. C. de 
statuis coloratis loquutum ccusuit, recte factum credo. 
Scribit Plato: digTitp ovv av fl ijfidg dvdyidvTag ypa- 
ipovzag npogsi&iuv zig fiptye iiyuiv, oti ov t olg xai- 
iiozoig tov l,ojov 7 a xaiiiaza ipapuaxu npogvi&e- 
fnv ‘ oi yap oif Sui.uoi , xdiitarov oV, ovx dorptlio 
iyalTii.ifif.uvoi tlev, dli.djusi.avi.' purpUog av idoxov- 
ficv npdg axnuv anoioyiia&ai ityovxtg’ to Oavfiaoif, 
fu y oiov diiv fjuds outiu xuiovg dipdaiuovg ypaipeiv, 
uigrt firjdi dfpd-aiuovgipaivso&ai, fiTjd" av rd diia fifpT); 
dii' ad-yti fl rc nQog/fXovra ixaozoig anodiddvisg zd 
diov xaidv noiovfisv. In tabula pictas imagines dici credi- 
derunt, grammaticis addicti, Schaeferus in Mclet. cr. p. 102. 
perrarum bunc vocabuli usum esse dicens , et Ern. Schnei- 
ilerus. At Schaeferus quidem aperte falsus est: nam 
et quae iilTert grammatici verba (in Bekkcri Anecd. p. 
82, 9. quibus cum Suida addi possunt p. 324, 5. 334, 
18.) ayaifia xal ypaipijv xai dvdpidvra udiaipupiog' 

' AvTKpdvtjg Ziuytfuipo), non dvdpidvia de pictura dici, 
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sed dilTcrre potius a yQatpfj , ntruinquc antem ayai.ua 
vocari ostendunt, ut verissime monuit Voelkclius; nec 
perrarum dici potest, quod uno tantum, ipsoque eo loco 
legitur, in quo dubitatur an sit ita dictum. Non puto 
\ enim Platoni adbibitum iri, quod dc ara quadam Neptuni 
scribit Scjlax p. 321. ed. GaiL iv <fs rijt (i w/nji tiol 
yey(taiiaevoi titvdQiavTtg, leovTts$ dti.ifiveg' da.toai.ov 
<Ve (f ani notijoai * in quibus verbis nou est, ut Welckero 
in Svllogc epigrammatum p. 162. videbatur, mira voca- 
bulorum conliisio: quid impediebat enim, modo scriptura 
vitio vacua sit, quin penicillo vel caelo etiam statuae ex- 
primerentur? Megalographiam simulacra deorum haben- 
tem memoravit Vitruvius VII. 5. qui megalographiam 
quid dicat, cognosci potest ex Platonis Sophista p. 235. 
E. Alia exempla statuae in pictura repraesentatae videre 
licet apud Pausaniam I. 22, 6. X. 26, 3. ed. Bekkcri, 
cuius numeros sequor. Ac nescio an picturum significa- 
verit Lucianns in libello dc domo c. 26. vol. III. p. 
205. xara de rdv fitoov roiyov avw ng atnt&vQog 
'Athjvag vadg nenohjrui' ij fitdg i.l&ov ievxov, id 
oyijua ov noi.f^uai^oiov , dii' oJov av yivovto elorj- 
rijv dyovnrjg 9-iov noJLeiuxfjg. Haec interpretes, cum 
iisque lacobsius, qui eleganter illam Luciani descriptio- 
nem illustravit in praefatione Imaginum Philostrati ]t. 65.5 
dc vero signo sacelloque acceperunt, credo, quod statim 
sequitur: tlra ttud lavnjv diirj ' Afhpid , ov ii&og 
avrr\ ye , diiu yqaipi) ndiiv. At haec verba etiam 
aliam interpretationem admittunt. Redeo ad Platonem. 
Scbnciderus, quem latuit statuarum picturae antiquitas, 
testes nominat, quorum affirmatio quidem aperta, sed su- 
specta fides est. Nam quae in Bekkeri Anecdotis scri- 
pta sunt p. 82, 11 . dvdftiag xal ini yQatpjj. lUdiiuv 
Hoi.net q ‘ Mevavd'(>og Avgxdhn' et p. 210, 15. dv-< 
S()idvra' cnjuaivH xal n)v y(ta<pf}V , uignep d Hi.a- 
rwV et -p. 211, 14. dvdytdvia’ idv yai.xovv i} rdv 
iiihvov, i/ xal rijv y{xt(f riv • ea ex nnius videntur gram- 
. niatici interpretatione lluxissc, qui quod non cognitum 
haberet illum signa pingendi morem (obsoleverat euim), 

1 Herm. Oh. V. O 
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tabulam pictam a Platone dici putabat , simili fortassis 
ambiguitate etiam in versu Menandri deceptus. Platonem 
quidem, si de tabula esset loquutns, avihffdmoVs dicturum , 
fuisse recte uniinndvcrtit Voelkelius. 

Qnaesitum porro est, yycmn) tlxuir vel ypeertros 
timos quum dicitur, sitne id de liguris sola pictura de- 
scriptis intelligcnduin, an de caelatura colorum varietate . 
distincta. Parum explicate Welckerjis in Sylloge p. 161. 
ypanid 'Cdia, inquit, apud Empedoclem p. 209. 
(inimo 309.) sunt figurae pictae. Versus Empedo- 
clis de Venere lii sunt apud Porphyrioni de abstinentia 
II. 21. p. 140. ct apud Athenaeum Xll. p; 510. D. * 

rijy oiy tvotfttirtaiv uyctXuaaiv D.daxovro, 
ypamdtg it urio tot, /i vpoiaC it daiduXtodpoiSy ^ 
opvQvr t s i axpi/iov 0-ualais hjidvov it fl-viu- 
dovs, 

iov&xijy is onovoas ptl.itiov {jinrovits is oidag. 

Mirum videatur, picta animalia offerri deae. Hinc Reis- • 
kio in mentem venerat scribi posse (utmais te Qi 6%'p- • 

as. Potuerat lenius, ypantais it Cujyrjat. Sed neo 
mutanda librorum scriptura est, et dubitari potest an tex- 
tilia potius quam tabulas dixerit Empedocles, sicuti quum * 
alii aliis verbis, tum Aeschylus in Cliocph. 230. tlijpeiny 
yQtt(pi]V in textili dixit. Accommodata huic rei sunt 
haec Mancthonis II. 319. 

* * *• ■ f 0 _ i * 

iivyn d‘ iy tovroiai lomug xakij Ku&tptia 
alos vnd XQotTj noixu.naru daidaXlovias, 
nuvTolois 'Qomkhv enixura, iovs piv ijf loTtjjy ,» 
xiQxiatv i, di ytpwy ztjrynuaair , utit/L it n «-> 

71 1.0 IS 

dtixyvyias /loptpag fhjpwr nayuoy it xai ur- v 
dotpH 1 

6Ac suspicor Rochcttnm sic interpretatum esse -Einpedo- 
dem, quoniam 'Ctudta luarttp evvtpnoiiera in adnotatio- •* 
ne ex Aristotele de mirab. c. XCLX. p. 201. (erratum 
erat in utroque numero) commemoravit. Simillima Em- 
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pcdocleis sunt haec Platonis XII. de legg. p. 956. A. 

viptjy di /tu) nlfov egyov yvvatxo g /tuas eufjtjvov' 
yjjaniaxa di /.e vxa Ttiitnovi' dv &eoig tu] xai dXXo- 
ki xai iv vipTy (iduuara iit W} npo$aUttv «IX' fj 
n qos t« TtoXfitov xoa/trj tiara’ %}eiuxaxa di dujQa o(f- 
vt9tS T t xai dydluaia unarie p ay iy furi Cwygafpos 
i)ut(ia elg unortlfi. Quae Latine vertit Cicero de Icgg. 
II. 18. Atque de solio Iovis Olympiae Pausanias V. 
11, 2. xai 'Cwd re in ait ov yQtupf) fuuiurjfitya xai 
dyd).iiard iony elQyuOueva. Apparet ex his, alienos 
esse Empedoclis versus ab ea quaestione, quae est de 
pictis statuis. Porro adbibita sunt, quae apud Galenum 
vol. III. p. 615. Bas. sive XVlII. part. I. p. 519. ed. 
Lips. ex Euripidis Hypsipyla sic scripta leguntur: Idov 
jiqos al&f(ja i^a/xiXXijnai xo(>at, ypanroug oioi yrpdff- 
/iXt.xoy rvnovg. Probarunt viri docti \alckenarii emen- 
dationem in Diatr. p. 214. 

Idov, rrpds al&tQ igauiXXu/yxai xippai 

yyanxovg iv alet dia i nqotsfiX&nuv xvnovs- 

Kogaig tamen coniecit Matthiac, non puellas, sed ocnlos 
dici videns: cui merito assentitur Rockcttus. Ahrotni 
an recte scripsisset ^ alckenarius , non dubitavisset Voel- 
kelius, Galenum si inspexisset, qui propter hanc ipsam 
vocem usus est Euripidis versibus. Sed eos V alckenarius 
violenter diffinxit. Sic erant scribendi: 

idov, tiqos ai Se (t i^auiXhaoat xoyag, 

't ■ ypa.xrovg iy alexoToi nyoc/lXirruiv xvnovg* 

Similiter loquutus Plutarchus in vita Arati c. 3. de com- 
mentariis illius viri: a nai)i(>ya>g xai vnd yeiQa dia 
rujy ijiizvydyxurv iyouaxwv autXXijoaueyos xai eXtne* 
Certissimum autcin esse censet Rocbcttus, caelatas ima- 
gines pictas dicere Euripidem : et est hoc prolecto 

propriae verborum signilicationi ita accommodatum , ut, 
nisi poeta esset qui ista scripsit, nnllns dubitationi locus 
relinqueretur: verum poesis his verbis et pictas imagines 
et sculptas et adeo statuas dicere potuit, sic quidem con- 
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texta oratione. Similis levi eum discrimine eornimlein 
verborum ratio est in epigrammate Antbologiac Palatinae 
VII. 730. vol. J. p. 529. (|uoil quoniam nomlnm peni- 
tus expurgatam video, emendate scriptum dare visum est: 

7 shihua MvdovXla, rl toi xai Iji .'f/pttp oveog 
/iv/jo/nva xbvpag vottirrig &tratl Tvnog' 
XtVTtuag dg <ty nox' ano tf’ ojftiv ipioavto 
utfiivtg, xtirat d’ oia Xcitip fiXt<fdpwy 
a^Xvi- nXr t u n vftnvaa iptXag uno /napos dyootip, 
ttlai, ' MQtaxortfyg d° oix dnaytv&e narfjp 
(hi-iTtyii xtif dlav *nt/tdoacno. u> utya fieiXot, 
ovdt Daydyrfg :avjy le-eXd&cof}' d%bwy. 

Nam hic quoque , ut in poetico sermone, incertum est, 
pictam caelatura, ut Iacobsio et Kechctto piaret, an sim- 
pliciter caelatae imagines, au denique solis coloribus pi- 
ctae significentur: sed apud Euripidem etiam illnd ambi— 
gnnm est, utram y/tumovg, ut in epigrammate isto, ad- 
ditum sit ut figuras illas pictas vel sculptas esso indice- 
tur, an ut quo loco sini positae cognoscamus: potest 
enim ly alfroim vel cum i iinovg vel cum yyanrovg 
coniungi. Vtcnmquc est, certe Ilis non possunt uti, qni 
parietes pictos defendunt. 

Non minus ambiguum saepe est, quid sit tixuiy 
yQami). Quod in Deliaco decreto Tyriorum mercato- - 
nun scriptum est, uvaOuvtn <j t ' avrou tlxdya yya- 
7iTi)y iy Tio zt/ifyti rou 'Iloux/.iovg , VVcIckerns in 
Sylloge p. 162. Sponium falso pro imagine sculpta, 

VV essclingium pro tabula picta Imbuisse dicens, fortasse , * 
inquit, statua coloribus insignita. Falso igitur illi, 
quia fortasse luit, quod ipsi placuit? Quid vero, si id non 
fuit? Et non fuisse visum est Hochctto, merito, quia 
nullo prorsus est argumento demonstratum. Is tabulam 
pictum dici arbitratur, item ut a Strabone in bis XIV. 
p. 648. xai ij Jtarpig d' ‘ ixavuig avrby Tjvgrjae twq- 
tfUQcty ivdvaaoa upiofttv^y zov acoainoi.idog Jidg, 
xatlantp xai i; ypanr i) eixtby i/Ufavi^ei fiivrijdyo- 
V r 't iavi df xai yakxi/ tlxuiv iy ziu ilticrpio. De his 
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ct de decreti illius verbis disserens Osannus Tnscript. 
fasc. V. p. 244. neque coloribus jiictas imagines homi- 
num ferendas ccusct, non cogitans sine colore purpuream 
vestem ab non purpurea internosci non potuisse J neque 
credit picta tempestatibus fuisse exposita. Et tamen vel 
in ipsa Germania Augustae Vindelicorum iu exterioribus 
aedium parietibus eximias in tectorio picturas cerni li- 
cet. Quo autem modo faciendum esset tectorium, ut co- 
lores non remitteret, docuit Vitruvius VII. 3. Hominis 
vero imaginem pictam decretam videmus in inscriptione 
apud Osannum p. 234, 53. avaHtixai aurov xal8 
elxora iy xvj Jiowaiii) yttanrrjy xiXtLav, quae totam 
viri lignram ostenderet. Iit quot pictas imagines deorum 
Itominumque Pausanias, Plinius, aliiqnc sunt testati. Sed 
per se elxwy y(>anrij et statua coloribus variata, ct pi- 
cta imago, et caelata vel sculpta effigies esse potest. 
Atque quod ex inscriptione apud Walpolinm aflert Osan- 
nns, xal hlftrjoay tlxuvi ypartrij huyQvao) , apertum 
est non jtossc de pictura dictum credi. Idem statuen- 
dum de Aeolica illa inscriptione, cuius mentionem fecit 
Osannus: dyxe9ijv fit rtvTiJi xal tlxoyag yyanxav re 
iy ()7t).u) iv yovaw xal yulxtav, xatxu avia xal 
uafffuxffluy xal yyvaiar iv xip yvuvaoitn : item dc 
illa, quae apud Bocckbinm est n. 124. in qua v. 17. 
scriptum ilxuva ynamay er on\(p, ct v. 26. iijs yya- 
ruijs elxuyog iy o.xhp. Quam addidit Wclckeri nota- 
tionem repetens Rocliettus, n. 125. in ea neque tlxiuy 
yuanxTi ueque o.xlav nominatur, sed uxXoOiyxij , nt lu- 
bricum sit inde imaginem in clipeo pictam divinare. 
Has imagines facile quis vel scalptas esse credat, 
vel nflixas clipeis. ElxAva MvonXov in inscriptione 
Olbiensi statuam armatam significare statuerat Rochct- 
tus. Pro iy Snkin dictam volunt Koeblerus, Osan- 
nus, Boeckbius vol. n. Inscriptt. p. 128. b. quod quam- 
vis insolens, tamen habet qua defendatur Latine dictam 
imaginem clipeatam. Et tamen ex Latinis solus clipea- 
tam imaginem dixisse videtur Macrobius Sat. II. 3. Alii 
clipeos nominarunt. Eas imagines obliquas esse consen- 
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tancmii erat, referentes faeiein dimidiatam, nt quae caelo 
scalpantur , dc quibas Plato in Symposio p. 193. A. 
sive ed. Wolf. c. 16. p. 53. (non 33. quem numerum 
Boettigerus dc pictura p. 237. et Rocliettus posuerunt) 
(fdfiog ovy tjftlv, iuv fiij xoo/uoi wptv nyog ' tovs 
ifoovg, dncug pt) xai aifhg dianjnafhr t adutf)a y.ai nt- 
(fitiitv i/orrig tvgntfi oi iy 7 ais arijlaig xa.Tay{>a<pTjv 
ixreTvnwfitvoi, foantnQiOfit voi xard idg (avus, ye- 
yovoTf g vigrtfQ llanat. In his dubius fuisse videtur ( 
Rocliettus, utrnm yarayQaipr) y, an cnin plcrisqne aliis 
de Rubnkenii sententia, quod pauci libri habent, xaxa 
yQaift)y praeferret. Hoc Boettigerus recte nt non aptum 
reiccit. Mulieras autem in additamentis ad Voelkelii li- 
brum p. 101. quasi nihil illa scriptura certius esset, 
yQarptjy imaginem caelatam signilicare voluit. At recte 
codices pleriquc xai ayriaqijv , quod potuit etiam xara- 
yQaq>jj dici, ut tacite est ab Schncidcro in Lcxico scri- 
ptum: verissimeqnc illi, qui obliquam delineationem iutcl- 
9lexcrunt. Id planissime monstrat Hipparchus ad Arati 
Phaenoni. I. 6. p. 180. amivta yd(t ra aarp a 
Qto&ai ngog xi\v i/fittiqay \}fut{>iay ~ xal wg &v Ttftug 
fjfiag tmfjrtfifttya, tl /nj %i xaidypatpoy avnuy ioti: 
qnod perversissime Is. Vossius ad Catuli. XXV. v. 63. i 
coloribus pictum est interpretatus. Contnrbavit quosdam, 
quod Plinius XXXV. 34. de Cimone Cleonaeo scripsit: 
hic catagrapha invenit , hoc est obliquas imagines. 
Nam Boettigerus, quod obliquas imagines multo prius in- 
ventus esse oporteret, explicationem illam non esse a 
Pliuio profectam , catagrapha autem semiobliqua dicta 
suspicabatur. Quin fuit qui totam spectanti obversam 
faeiein illo nomine appellatam coniiccrct. ( Kunstblatt 
1829. Januar A. 7.) Errasse ego quidem Plinium 
puto, sed eo, quod usitatiorem, non primam, ex qua illa 
nata est, significationem adseripsit. Nam quum ipsum per 
se hoc vocabulum, tum quae dc Cimone illo porro prae- 
dicat Plinius, designationem dici ostendunt qua non solum 
extremae figurarum lineae, sicut nmbraruin, sed interiora 
qnoqne lineameutade scribuntur. Verbo ita usus Pausanias L 
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28, 2. de statua Minervae: xai ol ini rt/s aonldos 
AaniOwv npos Ktvxctvqovs ' /ML °°® 
loxiv hxti{>yaautvn ktyovai loiitVoai ftlvv , no de 
Mvi ravru te xal tu lotna iu>v ipywv IJu^aaiov 
xaiaypdtpai %dv Eiinvopos. Hinc xaiaygarpos etiam 
omnino dicitur lineamentis notatus atque distinctus, ut 
apud Athenaeum IX. p. 387. F. et Luciuuum Alcxaud. 

12. vol. II. p. 220. 

Venio ad picturam parietum: de qua dum refero Ro- V 
chetti sententiam, interponam quae milii dubia videntur. Et 
quas urbe Roma antiquiores picturas Ardeae et Lanuvii visas 
memorat Plinius, de quibus infra iterum dicetur, non 
dubitat Rochettus quin eodem modo ut quae nostra me- 
moria in Etruscorum sepulcris inventae sunt, in ipsis pi- 
ctae fuerint parietibus arte Graeca vel a Graecis acce- 
pta. Eodem refert hoc Pausauiac, VII. 25, 13. afjfia 
r£ iv des iri rfjs ddov xal itvSffa ev^aeig ini no 
uvrjuati 'inmo napeorwTa , ufivdpue yparpiji ’ : aliter 
tamen sentiens de Ius: 22, 6. fwijiirc ktvxov /.u) ov 
Mas xal k ulla it£iov xal ovy Ijxiaru ini lals yt/a- 
ai elaiy ini tov xarpoti , t(-/vt] Nixiov. Quo- 
rum de interpretatione locornm reprehendens quae scri- 
psit Sicbelis, in posteriore notat etiam Sdligium , qui 
hunc Niciam diversum esse indicaverit ab illo, cuius sol- 
lertia inurendi Praxiteles in operibus suis est usus. In 
qno ego quidem SilUgium non vituperaverim, siquidem 
nec tempora conveniunt, ct ipse Plinius duorum suspi- 
^'cioncm suggerit, quum Latine vertens Graeci auctoris ver- 10 
ba scribit XXXV. 40, 28. hic est Metas, de quo 
dicebat Praxiteles interrogatus, quae maxime ope- 
ra sua probaret in marmoribus: quibus Ntcias ma- 
* tiuin admovisset : tantum circumlitioni eius tribue- 
bat. Non satis discernitur, alium eodem nomine, 
an hunc eumdem quidam faciant Olympiade cen- 
tesima duodecima. Apnd Silligimn scriptum video 
centesima secunda. Et quamquam non incredibile est, 
etiam nobilem pictorem, qualem fuisse illuni Nicomedis 
lilium constat, operam snam praestitisse Praxiteli, tamen 
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hoc quoque valde est veri .simile, ut confusns rnm illo 
fuerit alius Nicias, ipse quoque inurendi peritia laudem 
adeptus: praesertim quum Plinius alio loco, XXXV. 39. 
illum inurendi artem ipsi tribuat Praxiteli his verbis: 
cera pingere ac picturam inurere quis excogita- 
rent non constat : quidam Aristidis intentum pu- 
tant, consummatum a Praxitele. Dicebatur autem ta- 
lis artifex dyai.ua ronotoTg eyxavorijg. Id enim apertum 
est restitui debere inscriptioni apud Reinesium IX. 51. 
vol. 1. p. 569. pro ayaku axonoio g iyxavaxr/g, quod 
nec Welckcro in Syllogc p. 163. nec Rocbetto p. 4. 
fuit suspectum. Sed Chaeremonis versibus apud Athe- 
naeum XIII. p. 608. D. colores archacologioe, non poe- 
tice inusti sunt ab O. Muliero in additamentis ad Yoel- 
kelium p. 98. Non isto modo, sed sic scripserat poeta 
elegantissimus : 

xouai Si xr^toyQwxec, wg dydXuctxog, 
aviolm ftoaxQvyoiaty ixntnXaaueyai, 
iov&olaiy aye/ioig lytxqvfpwv (pooovfjuvai, 

Redeo in viam. Niciae quidem illam in sepulcro pictu- 
ram fatetur Rochettus incertum esse utrum in tabula an 
in ipso pariete inustam putare debeamus. Sic iudicat etiam 
de his, quae Pausanias D. 7, 3. de monumento Xeno- 
docae scripsit: mnoiqxai Si ov xaxd rov iniycipioy 
7 (wnov , d/ :X’ wg av xfj ytftupj/. udliara uQpo^oi • 
y(>a<fij Se, einey aX).r\ ng, xal avrrj ioxl &tag aiia. 
yuum ante docuerit Pausanias, qua forma Sicyonii ex- 
struere mortuorum monumenta consuessent, quae non 
inultum spatii in fastigio columnae imposito relinqncbat 
picturis: patet hoc monumentum sic factum' fuisse, ut 
caperet quas oporteret imagines: sed illae utrum in pa- 
riete an in tabula pictae fuerint nou est declaratum. Te- 
tigit Rochettus epigramma inter incertornm 670. sive in 
Anthol. Pal. VII. 279. 

11 navoat vt]ug iptrud xal ZufioXa rwS* ini tvu-t 

ftv 

alti ini xpvxQU C,wy(io.<ptwv anuStij. 
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Sed si in monumentis sepulcralibus picti sint parietes, 
non put.at pictos esse in templis aliisqne aediliciis. Quam- 
quam fatetur, quod de Panaeno scribit Plinius XXXVI. 

55. in Elide aedes est Minervae , in qua frater 
Phidiae Panaetius tectorium induxit lacte et cro- 
co subactum, ut ferunt, factum videri a Panaeno, nt 
eo in tectorio pingeret: pinxisse enim cnmdein parietes, 
qui Olympiae cingebant statuam Iovis, de quibus sic Pau- 
sanias V. II, 4. iy \)).v/tntq di itiv/tarn tqottoi' 

Ttnyun' TtfXoiTjuiya ree dntiqyovrd tori ' (sic scriben- 
dum) tovtwv rwy iqvpdruty daov ftiv anavrixqv 
rwy 9-vquh’ iaiiv , &h']hmcu y.vavtn povov' tu di 
loinot avTvuy naor/tjui Ilavaivov yqaqxig. Quas 
picturas dein describit. Eas in udo pictas fuisse coniicit 
Rochettus, collatis Plinii et Pausaniae inter se testimoniis, 
quamquam ex mentione, quam Plutarchus in Amatorio p. 

759. C. et Plinius XXXV. 31. huius (lingendi generis 
faciant, non posse colligi, communiter apud Graecos 
usurpat u in esse llorente arte et a claris pictoribus. Ita- 
que hoc singulare exemplum nihil probare nisi Panaenuin ’ “ 

propter cognationem et amicitiam cum Phidia se ad vi- i* 

lius genus picturae demisisse. Vereor ne plus quam opus ,4§. *> j 

erat largitus sit Rochettus parietum pictnram Graeciae ^ 
vindicantibus. Nihil est enim quod cogat credere in te- 
ctorio ista pinxisse Panaenum, quoniam isti parietes, i-?**' 
quos Pausanias rqdnov roi/uty ’ ■nenoiTjutru iqvuurn Y ^ . tp 

appellat, non fuisse muri, sed muros repraesentasse vi- •* . . ** ■ . 

dentur. Caeternm picturam in udo, de qua praecepit .** V • " . 

Vitruvius VII. 3, 7. p. 185. cd. Schneid. nescio an 
Plato quoque comprehenderit liis, quae scripsit in Epi- , f ‘ * 

nomide p. 975. I). y.ai oatov yqaqtyii utjttjq noXkuir '** ■ 
xal nnyroitov noiy.tXiiu.Ton’ artor (Xoviii yujy iy noX- ^ 'f ' m . 

XoTg vyqo7g rxii §>}qu7g yiyeatv. . * ■■■_- : .. *i 

Tractat deinde Rochettus ea, quae Plinius XXXV. , . • • 

40. de Pausia encaustis claro refert: pinxit et ipse V'- J, ‘ 
penicillo parietes Thespiis, quum reficerentur quon- ■ - 4 »' Zy* 

dani a Polygnoto picti, multumque comparatione * 
superatus existimatur , quoniam non suo genere ' f - 
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certasset. Haec confitetur tam speciosum praebere pa- 
rietum pictnrne testimonium, ut ipse Bocttigerus p. 368. 
de parietibus cogitasse videatur. Sed quum ab illo ta- 
men sic de Polygnoto disputatum sit, ut omnem eius ar- 
tem in tabulis versatam credi oporteat, suspectum habel 
1 2illo in loco Plinii nomen Polyguoti. In quo ego quidem 
non assentior. Tantus enim artifex fuit Polygnotus, ut 
inirari non debeamus, si nullum ille genus picturae inten- 
tatum reliquit. Nam encausticas quoque cius picturas 
exstitisse testatur Plinius XXXV. 39. ex quo simul in- 
telligitur, plerumque cum penicillo pinxisse, quod egregie 
convenit cum illa narratione de pictura Thespiensi, Quin 
statuariam quoque attigit. Praeterea nihil proficimus Po- 
lygnoti nomine remoto: manet enim, ipsos videri parietes 
pictos esse Thespiis, nisi plane inepte loquutum credoro 
Plinium volumus. 

Addidit bis Rochcttus Pausaniae verba I. 26, 5. 
de templo .Erechthei Athenis: yoaipal 1 1* ini ruiv rol- 
%wv tov ytvovg tlai tov Bovradwy . Quas imagines 
non in ipso pariete, sed in tabula pictas fuisse putat, 
motus testimonio Plutarchi in Vitis X. oratorum p. 843. 
E. sive vol. IX. p. 353. ed. Rcisk. qui postquam scri- 
psit, xarfjyoy di to ysvog uno Bovrov tov ‘ Jiqey&eutg 
tov IT/s xul 'Uffalarov (mirum hanc scriptnram fugere 
quemquam potuisse), r« di iyyvrdiu) uno sIuxofii'i- 
do vg xul Avxovyyov, ovg o dijuog raipalg iriutjae 
drifiooiq, pergit sic: xul tonv nvrtj i ) xuiuyvjyrj, -tov 
ytvovg twv itqanaueyoiv tov ITootiduivog iv nivuxt 
t (Aelio, og dvuxtnai iv 1 Eqty&tiip yc/Quu/uvog vnb 
'laij.Tirlov tov XaXxtdtwg, xul tlxdvtg gvt.tvoi tov ts 
Avxovqyov xal twv viwv uvtov 'A(i()Wvog, Avxoiy- 
yov, AvxoipQovog , dg tlqyuoaio Tluapyog xul A'q- 
< piOudorog oi JlQagntXovg viiig. tov di nivaxa dvt- 
thjxfy " Afiqwv 6 nulg uvtov, i.ayuiv ix tov ■ ytvovg 
TtjV iiQwcsuvi]V xal na(>ayu)(j})(}ug rto udehpw ytvxo- 
< PQovi ‘ xal diu Toino ntnoirpzai 6 "Aftquiv nqogdi- 
dovg amo) iTjv tqIuivuv. Tribuit aliquid huic verbo 
rtltiio Rochcttus, quod interpretatur unam tabulam 
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* ligneam. At tabula lignea, etiam si ex nno ligno con- 
stat, non magis Graeco aiietog nivaS, quam Latino 
perfecta dici potest: id qnod movebat llciskinm, ut il- 
lam vocem mendosam pntarct. Ncqnc vero ista nna po- 
. *" tnit tabula esse, si verum est, qnod Pausanias scripsit, 
in l tu>v Toiywv pictas fuisse illas Bntadaruin imagines. 

At nec falsa dixit Pausanias, neque apud Plutarcbum 
inendosnm est reieltp , sed pulcre consentiunt inter se 
ambo scriptores: nam nivag sic dictus a Plutarcho est, 
ut picturam ipsam, non materiam in qua picta esset si- 
gnificaret, qui nec rarus vocabuli usus est et observatus 
a grammaticis: unde Hcsvchius: nivaxtg, dyayQarpai, 

•fc elxdycg. Hunc nivaxa Plutarcbus zeleiov dixit, quod 

omnium a Buta deinceps Butadarum imagines contineret, 13 
quae quod bene multae erant, non iu uno erant, sed 
pluribus in parietibus Erechthei pictae. Ex quo conse- 
quitur, Plutarclii seu quisquis illnin librum scripsit nar- 
rationem non impedire quin imagines illae in tectorio pi- 
ctae fuisse credantur. iilcin ergo cadit etiam in haec 
Pausaniae IX. 4, 2. yQtupai de elaiv eV aio vcuo JIo- 
* Ivyrunov uev ‘OSvoaevg rovg fivriarfgfag ijSrj xar- 
etyyaopevog , 3 Ovaalu Si 'Aoytimv ini Oij/Sag 7 ) npo- 
r/pet OTQCtTtia ' avzcu ftiy Si] elaiy ini rov nyoydov 
ruiy Totymv. Aliaque apud cumdem non pauca huius— 

" modi inveniuntur, de quibus infra. 

Iurc vero ac merito Rocbcttns Mulieri notavit levi- 
> • tatem, qui in breviario arcbaeologiae p. 208. qnuin a 
veteris Atticae disciplinae pictoribus parietes pictos esse 
ex Pausania VII. 22, 0. collegisset, confirmari id dixit 
~ tectorii quod Athenis in templo Thesei fuerit reliquiis, 
f* in quibus tamen nullum picturae vestigium est repertum. 

De aliis aliorum erroribus, ut Welekcri, maxime- 
que de HittorOii mirabilibus commentis ita disputavit Ro- 
chettus, illi nt satis refutati videantur. Sed dc Olbiado 
pictore, cnins a Pausania I. 3, 5. facta est mentio, qnum 
* ita dnbitavit vir doctissimus, ut et gravius corrupta esse 
pntarct illa Pansaniac verba, ct laudaret Silligium, quod 
omiserit istum artiiicein in Catalogo, fugisse enm videtur 
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lenissima et certissima emendatio Clavigeri, quam merito 
recepit Bekkerus: tols' fit \}tauo}}tTng tyycufe Tlyw- 
joytvijs Kavviog, 'Olfitnfir^ fit KctXkirvnov, ug 
raiovg tg OtQitonvXag ijyaye (fvictcovictg t >)v ig tt]v 
' Ei.Xd.fi a FaXard&v IgfioXfy. Confirmatur liaec emen- 
datio validissime iis, quae §. 4. et X. 20, 5. narrata 
legimus. 

Cratini versus in Dionvsalcxandro apud Pollucem 

VH. 122. 

TTctyaorccfiag xal TiQodvpa 4 (iovUt notxlhx, 

utrum sit, ut Rochettns coniecit, de lapidum diversieolo- 
nun emblematis intclligendus an de coloribus, non diin- 
dicein : verum quod Boettigerus p. 284. Agatharchum , pi- 
ctorem sccnarium, quein domum Alcibiadis pinxisse An- 
docides et Plutarelius tradiderunt, non parietes ipsos, sed 
ligneas tabulas picturis ornasse putat, et quidem quia 
scenae quoque ligneae essent, id vereor ne haerenti se- 
mel in animo opinioni indulserit. Nam pictor scenarius 
non a materia, in qua pingat, sed ab rebus, quas pingit, 
nomen habet: pingebantur autem non solum ligneae tabu- 
lae sccnarnm, sed etiam vela, quae in periactis suspen- 
I4derentur. Non dico hoc, quasi contendam Agatharchum 
in illa domo non pinxisse tabulas ornandis parietibus, 
sed quod nego per ea quae habemus testimonia liquere, 
tabulasne an tectoria pinxerit. Nam ne ex eo quidem 
quidqimin comici potest, quod, licet celeritatem qua pin- 
geret iactavcrit Agatharchus, ut Plutarelius in vita Peri- 
clis c. 13. prodidit, tamen quarto demum mense, ne tum 
quidem absoluto opere, teste Andocide, e domo Alcibia- 
dis profugit. Sed hoc ipsum temporis spatium etiam 
Bochetti coniecturae refragatur, qui eum, Voelkelio in 
Postumis p. 104. auctore-, nihil nisi ornamenta quae- 
dam illa in domo pinxisse arbitratur. Nam istinsmodi 
res multo breviore tempore, ab eo praesertim pictore, 
cuius tanta celeritas esset, pingi potuerunt. Quocirca 
mihi quidem nec quid pinxerit Agatharchus in domo Al- 
cibiadis, nec qua in materia pinxerit, satis exploratum vide- 
tur. Tabulis quidem undecumque coemptis ornatam do- 
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limm memoravit Philost ratus i» Vita Apollonii V. 22. 

ktvyyavt di ueiftaztoy vtitnXovxov re uncti- 
Stvxov, olzoifouovLtirov olziay r ira iy r// 'Pddqi, 
xai |t t/irpcQOV ig aun)y '/(turpas re nayroias xai ).t- 
\h> vg i? unavxiov iftvuiv. Illuti vero facile concedetur 
Roclictto, in Socratis veritis apud Xenophontem Memor. 

III. 8, 10. y (turpat di xai nmxiXim nXciovag tirpQO- 
avrag dnoartQoiaty ij napiyouoir, qnae sunt de ae- 
dibus privatorum dicta, jto ixiXiag intelligenda esse orna- 
menta parietibus illita, «piae noixiXuara dicta in Occo- 
nom. c. 9, 2. et Platonis Hippia mai. p. 298. A. Ae- 
liano vero et propter temporum rationem et propter ipsius 
scriptoris levitatem nihil tribuendum putat, scribenti in 
V. II. XIV. 17. —utxpdTqs tkiyt v 'ApysXaov tlg Tijv 
oixinv rtTQUxocrias urus avaXuiaai ZtvStv fiioO-utadfie- 
voy idv ‘II(tazX(wrr l y , 'iva ttvriiv xaray (turpat. At ' ' . " JJfy 
sive vera sive falsa tradidit Aclianns, certe |ticturis or- 
nari domos illo tempore non iusolitum fuisse prodit lior ** * 

testimonium: quamquam parietesnc an tabulae parietibus 
inserendae pictae sint, non docemur. 

His fere argumentis (nam leviora quaedam praeter- 
eo) eam Rochettus sententiam amplectitur, ut eo tempore, 
quo maxime llorebat apud Graecos ars pingendi, in ipsis 
parietibus, si ornamenta excipiantur, nihil pictum esse 
putet, uisi in nonnullis monumentis sepulcralibus et serius 
etiam in aedibus privatis , sed ut nuinquam hoc genus 
argumenta historica comprehenderit. Qnae quamvis docte 
sint diligenterque exposita, tamen 
lictum videtur. Ac primo quidem 
plerosque scriptores tam ambigue 
rictum picturam nec non pictos significare 
meli illud non est ostensum, historica argumenta a parie- 
tibus fuisse exclusa. Vix enim credi potest, quae in se- 
pulcris erant, unn c genere historico fuisse: imtno, quum 
confiteatur Rochettus, Ardeae et Lanuvii in parietibus 
picta fuisse, quae Plinius XXXV. 6. se admiratum scri- 
bit, luculentum habemus pro historica pictura testimonium. 

Sic autem ille: exstant certe /todieque antiquiores 
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aliquid dubitationis re- ' ' i ‘ 
n, etsi concedendam est, 15 , *• ^ \. y 
loqui, nt nec. testari pa- ^ • '*1 

dgnificare videantur, ta- . . . ** ; i i 
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picturae Ardeae in aedibus sacris , quibus equidem 
nullas aeque demiror tam longo aevo durantes, in 
orbitate tecti velati recentes : similiter Lanuvii, 
ubi Atalanta et Helena comminus pictae, sunt nu- 
dae ab eodem artifice, utraque excellentissima for- 
ma, sed altera ut virgo, ne ruinis quidem templi 
concussae. Caius princeps eas tollere conatus est, 
libidine accensus, si tectorii natura permisisset. 
Durant et Caere, antiquiores et ipsae. At, inquiat 
quis, lioc non Graecum est exemplum. Sed tamen Grac- . 
cum fuisse Ardeatis templi pictorem, quem civitate ibi 
donatum dicit Plinius XXXV. 37. Clcoctam nomine, 
persuasit llocbctto Silligius in Catalogo p. 246. seqq. 
relicto epigrammatis Latini versu, quod in ipsa pictura 
scriptum luit. Milii quidem etsi valde suspecta est illius 
coniecturac veritas in tanta scripturae fluctuatione, tan- 
tum tamen valere testimonium illud videtur, ut prodat, 
pictorem istum, sive Graecus, sive alius nationis fuit, 
non pinxisse res Graecas, nisi a' Graeco magistro erudi- 
tum. Topiarii vero generis picturis domos ajuid anti- 
quiores Graecos ne exornatas putemus, Plinius obstat, 
qui XXXV. 37. divi demum Augusti aetate primum in- 
stitutam esse amoenam parietum picturam testatur, quae 
villas, porticus, lucos, nemora, et quae alia buiusmodi 
inulta enumerat, repraesentaverit. Omnino autem vereor 
ne Plinii severae scculi censurae plus quam oportebat et 
Boettigcrus tribuerit, et qui ei assensus est Rochcttus. 
Scribit enim Plinius, nbi illa quae modo indicavimus in* 
parietibus pingi coepta dixit: sed nulla gloria arti fi- • 
cum est nisi eorum qui tabulas pinxere: eoque ve- 
nerabilior apparet antiquitas. Aon enim parietes 
excolebant dominis tantum, nec domos uno in loco 
mansuris quae ex incendiis rapi non possent. Ca- • 
suta Protogenes contentus erat in hortulo suo. 
Au/ /a in Apellis tectoriis pictura erat. Aondum 
libebat parietes totos pingere. Omnis eorum ars 
1 Qurbibus excubabat, pictor que res communis terra- 
rum erat. Visa baec sunt valde confirmari bis Cice- 
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ronis verbis in Verrem IV. 55. pugna erat Agatho- 
cli regis in tabulis picta praeclare : his autem ta- 
bulis interiores templi parietes vestiebantur : et 

putillo post: riginti et septem praeterea tabulas 

pulcerrime pictas ex eadem aede sustulit. Lucu- 
lenta sane liacc et gravia sunt testimonia: scii tamen 
operae pretium est videre quid testentur. A Cicerone 
accipimus, Svracnsis in aede Minervae tabulis vestitos 
fuisse parietes, quas tabnlas sustnlisse Verrem. At eo 
non efficitur nnsqnam ipsos pictos esse parietes: qnales 
si qui fuerunt in Sicilia, quoniam non parietes totos tol- 
lere Verres potuit, ne mentioni quidem locus erat. Fuisse 
autem, si non illic, at alibi, nescio an ex ipsis colligi 
possit verbis Ciceronis. Nam cur opus habuit dicere 
pugna erat Agathocli regis in tabulis picta prae- 
clare, nisi quia potuit ea pngna etiam non in tabulis, 
sed in ipso pariete esse picta? At hic Plinium opponi 
video, qui neget morem inisse, parietes nt pingerentur. 
Negatne vero? Non crediderim. Nam primo, si nnl- 
Mam gloriam fuisse dicit Artificum , nisi qui tabnlas pin- 
xerint, fuisse oportet, qui quod non pinxerint tabulas, man- 
serint obscuri. Opponit auteiu tabularum pictores picto- 
ribus parietum : fuerunt ergo qui parietes pingerent, sed 
minore fama, et si qui in utroque genere versati erant, ta- 
bulis magis quam parietibus pictis inclaruere. Caeterum 
qui tabnlas pinxerunt, certo non cogitabant de igne vi- 
tando, a quo ne templa quidem tuta fuisse, permultorum 
ostendit deflagratorum memoria templorum apud Pnusa- 
Scilicct Plinius privatarum aedium parietes vel 
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picturis tectorii vel impressis aflixisve tabulis ornari in- 
diguum iudicabat, quod sic et delitescerent praestantes 
picturae et saepe perirent incendiis. Pictores alias cre- 
do et satis idoneas caussas habuisse, quibus magis ad 
tabnlas pingendas invitarentur: materiam ligni haud paullo 
quam tectorii et tractabiliorem et subtilitatis maioris ca- 
pacem, tum etiam diuturniorem ; facilitatem pingendi ta- 
bulam in machina commode positam; tranquillitatem otii 
domestici ad elaborandum perpoliendumque ; plerumque 
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edam vendendae maiore pretio picturae, qnac ex senten- 
tia successisset, opportunitatem. Quare quum peritissimi 
quique pictores tabulas pingere mallent, fere bis tabulis 
potius templa deorum uliaqne publica aedilicia esse orna- 
ta, quam minus claris artificibus ad pingendum commis- 
17sos parietes, facile quis adducatur ut credat: sed ex eo 
non sequitur, ut id semper et ubique sit factum, neque 
ut pictores, quorum tabnlac laudabantur, non aliquando 
etiam parietes pinxerint. Deinde vero qui potuit Plinius 
dicere nullam iu Apellis tectoriis picturum fuisse, si tum 
non pingebantur omnino tectoria? Patet enim laudari 
ab eo Apellem, quod, quum picta habere potuerit, nudis 
fuerit contentus. Quodsi omnis ista Plinii querimonia 
haec duo tantum continet, nobilissimos pictores claritudi- 
nem suam adeptos esse tabulis, parietes autem iinagini- 
* bus oppidorum, nemorum, uliarumque huiusmodi rerum 
opplerc Augusti demum aetate esse institutum: censendus 
est picturam in tectorio ut minus celebratam fere prae- 
teriissc, sed tamen ut meritam laudem impertiret pictori 
illi templi Ardeatis, de quo est supra dictum, cuius pi- 
cturas ipse vidit et admiratus est maximopere. Aegre 
sane ferimus, quod qui plurimas in Graecia pictnras vi- 
dit Pausanias, quum in statuis plerumque ex qua mate- 
ria factae sint indicet, de picturis nusquam ita loquitur, 
' ut satis utrum in tabulis an in tectorio fuerint appareat. 
, Nam semel tantum diserte tabulam nominat, \ 711. 37, 2. 
iv t)i r /7 OToa t fi Traga t/J .Ii a na iri} f.itrn'iv rtuv 
Tv/rioi' mvu/.iuv tari ytygttfipitvov iyov tu is ri/r 
TelfTi'y. Sic codex Mose. Impressi libri yrygauuiva, 
ut dubitari possit, an pictura fuerit. Plerumque neutram 
in partem quidquam indicii facit, ygcupai, fidi dicens, 
vel yeygamai, vel oixrjud imi ygaif/dg iyov, et quae 
sunt aliae huiusmodi locutiones: ut I. 1, 2. 3. 3, 3. 

4. 5. 15, 1. 17, 2. 18, 1. 9. 20, 3. 21, 2. 

4. 22, 6. 37, 1. II. 3, 3. 7, 3. 27, 3. IV. 

36, 2. V. 11, 2. 5. VI. 6, II. 25,4. VH. 22, 
6. 25, 13. VIII. 9, 8. 11, 3. 47, 2. IX. 4, 

2. 15, 5. 22, 3. 35, 6. 7. X. 25, 1. 26, 6. 
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38, 6. Nec plus lucis est, ubi paullo distinctius loqui 
videtur ut IX. 25, 7. n(wg i(p dvouaQoj.itvui Flu&iin 
XaQizeg xai iyzav&d tloi, riviiayopov ypotipavcog; 
aut VII- 31, 11. ygacpai Jt s.aid zov raov rd dm- 
ad-ev; neque ubi diserte parietes nominat: I. 15, 2. 
iv <5t xtp fuatp zu>v zoiywv 'Afh]vcuoi xai Orjaei/g 
'AuaQaoi finyovTCti ; I, 3, 3. ini rw zoiyri) x ut 
ntQav Orjatvg taxi yeyQaufuyog; aliisque locis, quos 
vel supra attulimus vel infra afferemus. Nam videri qui- 
dem potest inter yQayijy ini xolyat ct ini roiyov hoc 
interessc, quod, quum dativus proprie locum cui quid il- 
latum est,, genitivus autem locum in quo quid est signi- 
ficet,.. yyayai ini rolyio sint, quae iu tabulis affixae 
sint parieti, ini xolyov autem, quae sint in ipso parictcl8 
pictae, sicut aijiia in ctanidog saepe ct ab Aeschylo 
in Septem ad Thebas et ah aliis dictum est, et illa 
apud ipsnm Pausanian», in quibus non intclligi tabulas 
patet, Y. 11, 2. de solio Iovis: xai fyou re in avzov 
yffcnpTi fituifjrjuiva xai dydt.uazu iauv elfiyaa/ueva; 
et Y1I. 22, 6. ini raig yf/atpaig, ai ihfiy ini xov 
zacpov. Sed tamen huic distinctioni nihil tribuendum 
esse quum res ipsa docet, quia et parieti affixa pictura 
recte dici potest in pariete esse, ct quae picta est in 
pariete, illata in eum esse ab eo qui piuxit; tum multa 
illa exempla ostendunt, in qnibus etiam statuae aliaquc 
signa imposita basi suae tum dativo tum genitivo signi- 
ficantor, non quod vis eadem sit dativi et genitivi, sed 
qnod utrnmque recte dicitur. Itaque quum nusquam di- 
serte indicet Pausanias, utruin in tubulis fuerint qnas vi- 
dit picturas an in tectoriis, dubitari sane potest, loqua- 
turne ita propterea, qnod nullae non essent in tubulis, 
an, quae maxime memorabilia quoque in loco invenisset 
describens, solam praestantiam spectaverit picturarum. 
Et hoc mihi qnidem multo videtur probabilius. Nam si 
qnacriinus, quid per ipsam rei naturam sit veri similli- 
mum, vix poterit dubitari, qnin tabularum insertione prior 
fuerit ipsorum pictura parietum. (Quamquam hoc argu- 
mento non utar, quia ex primis rudimentis non licet de 
Herm. Op. Y. » P 
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progressibus artis indicare. Sed alia sunt, quae hand 
levem parietum ab antiquis in Graecia artificibus picto- 
rum suspicionem faciant. Ac nescio qui factum sit, ut 
memorabile ex eo genere exemplum Graecae artis apud 
ipsum Plinium non fuerit a viris doctis ad hanc disputa- 
tionem adhibitum. Nam is XXXV'. 49. postquam osten- 
dit diuturnissimos esse parietes latericios, exstructaqne 
iis esse apud Graecos et publica opera et domos regias, 
sic scribit: Lacedaemo ne quidem excisum latericiis 
parietibus opus tectorium , propter excellentiam 
picturae ligneis formis inclusum , Romam depor- 
tavere in aedilitate ad comitium exornandum Mu- 
rena et l arro. Huum opus per se mirum esset, 
translatum tamen magis mirabantur. Non explicat 
quidem quid eo in tectorio pictum fuerit, sed vix credi 
potest tauta cura illud opus Itoniam esse deportatum , si 
nihil nisi ornamentorum lusus Imbuisset. Praeterea, nisi 
fallor, etiam apud Pausauiam vestigia deprehendi licet 
picti tectorii. Nam si Rochcttus ipse, ut supra dietnm 
est, quam Paus:inias in quodam sepulcro memorat uuv- • 
(5 \>dv yna<[i[V, in tectorio pictam fuisse iudicat, ea caussa, 

19quod talis jiictnra facilius vanescat quam quae facta est 
in tabula: id quod etiam Plinius indicare videtur, quum 
sc templorum Ardeatis et Lanuvini picturas tam longo 
aevo veluti recentes demiratum scribit: certo, si quae alia 
vanescentis picturae exempla inveniuntur, haec quoque 
tectorium pictum prodere erunt censenda. Non utar his, 
quae de porticu Olympiaca refert Pausanias V. 21, 17. 
Jipd t iji noixtlrjs oious xcti.nvutyrjs ori r t aay ini 
ruiy Toiycoy ypatpai to ayyuiov: quod incertum est, 
parietum picturas delitas, an demptas tabulas dicat. Sed 
apertum est hoc testimonium, X. 38, 9. de templo quo- 
dam Dianae: ytia(pai di ini rw v roiymv i^ixrfol re 
rjaav vnb roi> ygovov xal ovdiy en ileinero is 94uv 
avujjy. Aliud exemplum invenitur I. 22, 6. quem lo- 
cum mendis liberatum sic scribendum interpungendum- .. 
que puto: ioxi di iv uyuufttu xwv nponvkaLmy oS- 
xtjua iyoy ypaepas, onooais ye tii] xudtati\xtv 6 
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/Qoyof aitios dcpavtotv tlyai. Aiojurjdrjs Jjv xal 
‘Odvoaevs, d uiy iv Aijuven rd •fiii.oxTr/rov rogor, 

0 di ri]v ’A{h}vuv aipaipovuevog ig Uliov. IvravSa 
iy raig' ypaipaig iariv ‘Opiortjg Atyio&or (povtvarr'. 
xal IJvXadrjg rois naidag rovg Navnliov ftorjO-od e 
ilitvvcas AlyuAhp' rov di 'AyiXt.tws racpov nlrjaiov 
fiuiouaa iari OipaCeoO-at IJoXvgivrj. ('Ouypio di ei , 
fiir Tfupfiihrj rode rd idudv ovrios epyov, tv de fiot 
(petiverat noi/joas 2.’xvpor vno 'AyiXXews aXovoav, 
ovdiv ofioiujg xal oaot leyovaiv optati raig napfrevois 
'AytXXea eyjiv iv JSxvQfp diairav, a di/ xal IloXv- 
yvwrog iypaxptv' typaipe di xal npog x <5 nor a fiat 
taie diiov Navatxaep nXwovoais iepiarapievov ‘Odva- 
oea xara rd avrd xa&' d drj xal "Oiirjpog iTiotrjae.) 
ygacpal de tloi xal dD.ai xal ‘Alxiftiadpe ‘ imrwv de 

01 vixijs rtjs. iv Nepietp lari arjpiiia iy rfj ypacpfj, 
xal TItpaevs iariv is SZeQtipov xopuQoptevos, IIoXv- 
dsxrj ] (ptQurv r>]V xe<paXi;v it]v MedouaTjg. ■ — in di 
rtjjy ypacpuiv napevn rov nalda rdv ras vdQias (fA- 
Qovra , xal rov naXatarrjy dv Tifiaiverog eyparpey, 
ean MovoaTos. Adscribenda duxi liacc omnia, ne Po- 
lygnoto tribuerentur, quae non erant ab hoc artifice pi- 
ctu: in qua opinione cum nliis Bocttigernin fuisse rideo 
p. 290. seq. Nam Polygnoti quas dixit Pausanias 
Achillis in Scyro et Vlixis ad Nausicaam accedentis ima- 
gines, non fuerunt partes illius pictnrae, qnam in sacello 
isto ad propylaea ab se visam describit, sed aliae, qua- 
rum, dc Homero loquens, obiter mentionem inseruit. 
Alioqui stutim ab initio dixisset oixrjua ypcipds iyov 
riolvyvwrov. Atqne alius pictoris opns explicari osten- 
dunt etiam quae postrema ile Alcibiade, Perseo, Musaeo, 20 
tum quae de puero urceos gestante et Tiuiacncti lucta- 
tore adiecit. Illius autem ignoti artificis pictnrae pars 
evanuerat vetustate: et quidem quae non amplius dispici 
poterant, Diomedes eraut et Vlixes, alter Palladium, al- 
ter* arcum Philoctetae auferens. Ideo Pansanias non, ut ^ 
de exstante adhuc pictura semper, 'ion, sed ijv dicit. 
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Scilicet a demonstratore acceperat, qnid istic pictam 
' faisset. Videtur his tertiam addi posse exemplum, I. 
17, 3. ubi de templo Thesei scribit : rov Se xqitov 
xwv xotywv j/ yQCKft] ug Tiv&ouevois a ktyovaiv ov 
aa<pi}<£ ion, tk fitv n ov Sia rov yjtovov, xa Se Mi- 
xodv ov tov ndvxa Idyov. Bocttigero p. 258. 

ita CTanidain fuisse hanc picturam narranti, nihil ut de 
■ ea referre potuerit Pausanias, hdem habuit Silligins. At 

hoc dicit Pausanias, qui fabulam ad quam spectet ista 
pictura non cognitam habeant, iis obscurum esse quid 
pinxerit Mico, quod aliquid fortasse vetustate perierit, 
aliquid etiam ab ipso pictore non sit depictum. Sed 
i quae supererant vidisse Pausaniam ex eo apparet, quod 

deinde exponit eam fabulum, quam illa pictura non to- 
tam repraesentabat. 

i-pw 4 - • jf *. 

Apparet ex his exemplis, si vanescens pictura in- 
dicio est pictam esse in pariete , non posse ' abjudicari 
ab antiqua Graecia artem usumque tectoria pingendi. 
Atque etiam si quis tabularum quoque colores senescere 
et vetustate exstingui ostenderit, quamquam id non est 
veri simile, ad illa, ex quibus supra de parietum pictu- 
ra conieetnram fecimus, hoc accedit non levissimum ar- 
gumentum, quod, quum Etruscorum monumenta peranti- 
quum id inventum esse prodant, mirum ac pene incredi- 
bile esset, si hoc genus pingendi intentatam sivisset sol- 
lers industria Graecorum, qui quum rudem accepissent 
artem pingendi, ita eam excoluerunt, ut alios gentes su- 
peraverint omnes. Quin illi si non pinxissent parietes, 
certe, credo, memoratum alicubi legeremus, a quo prinum et 
. # apud quos pingi parietes esset institutum. JVarn Lu- 
diam istum, qui Augusti aevo primus topiarii operis pi- 
ctura parietes ornavit, aperte Plinius non parietes pri- 
mum, sed res istas in parietibus pinxisse dixit. In- 
venient fortasse alii, qui in legendis antiquis scriptoribus 
ad has res attendere voluerint, quod certiora quam quae 
mihi nunc in promptu erant indicia in alterutram par- 
. tem praebeat. Rochetto utique magna habenda est gra- 
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4 . ti», quod egregia illa et mnltae eruditionis plena di** 
serta tiouc hanc quaestionem Ita tractavit, nt quaereret 
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Lycophroni» Alexandro. Ad fidem codd. 
MSS. recensuit, paraphrasin ineditam, scholia 
minora inedita et indices locupletissimos addidit 
Ludoricus Bachmunnus. * Vol. I. Lipsiae, sumpti- 
bus Hinricks. 1830. xivi. et 626. pp. 8. 

Quod dudnm desiderabatur, ut tragoediae Lycophronis, 
quae satis mira quidcin ncc lectu iucunda, sed tamen 
plena est et fabulis reconditioribus et rarioribus vocabu- 
lis, ea adbiberetur artis criticae opera, quam baec tem- 
pora postulant, id tandem incredibili diligentia L. Bach- 
raanni effectum est, qui hoc libro sic est de Lycophrone, 
meritus, ut magna ei a philologis gratia debeatur. Sc- 
bastiani quam levis et negligens opera fuerit, etsi non 
ignotum erat, nunc sedula Bachmanni cura monstra- 
vit apertissime. Is quinque et viginti usus est codici- 
bus, quorum plerosquc ipse inspexit. Ex iis duos, 
qui seculi decimi sunt, ante Tzctznm scriptos esse pa- 
tet ; alii quattuor sunt tertii decimi seculi ; cacteri XIX. 
rceentiores quidem, sed aliqui eorum bonis ex fontibus 
derivati. Eos codices Bachmannus descripsit in pracfa- 


*) Germanice scripta edita est haec censura in dinrnis litte- 
rariis Lipsiensibus a, 1831. m. Martio n. 52. 53. 54. 
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tione, ct primo quidem undecim codices Parisinos, nota- 
tos litteris A — L in quibus codex A omnium et anti- 
quissimas ct optimus est. Sequuntur tres libri Neapoli- 
tani , quorum usus quum editori paucos modo dies con- 
cessus esset, potissimas tantum maximeque memorabiles 
discrepantias ex iis enotavit. Deiudc codex \ aticanus. 
Tum quattuor Vindolmnenses, tres \ itebergenses , unus 
Cizensis, item Pulatiuus, et Rehdigerianus. Ad hos XXV. 
libros accedunt duo Potteriani, iilique quibus Sebustianus 
est usus. <|)ui quoniam eos iucrcdibili levitate contulit, 
consultius duxit Bachmanuus, in adnotationibus textui 
eubiectis nullam istarum lectionum rationem habere, sed 
totam illam collectionem una cum Potteriaua separarim 
tamquam appendicem addere, luter eos codices eminet 
seculi decimi liber bibliothecae Vaticanae n. 1307. cu- 
ius collatio scholiorumquc autiqnorum, quae eo in codice 
sunt,' promissa Bachmauuo est. t^uodsi aetatem huius 
libri virtus aequat, aliquantum ex eo lucri sperari po- 
terit. 

Editionis Bachmanninc volumen primum post praefa- 
tionem continet vjto&ebir, Rcichurdi synopsin argumenti 
Cassandrae, indicem notarum quibus codices n Barhinanno 
collari significantur, et ex quibus scholia minora sunt 
edita; deinde epigramma Latinum ad lectorem. Tum 
eequitur tragoedia, subicctis adnotationibus criticis, ia 
quibus simul scripturae diversitates iudicuntur; sub his 
autem scholia illa minora, additis ubique librorum e qui- 
bus petita suut notationibus: quod valde laudandum. l)o- 
cuuiento est enim bene gnarum esse editorem officii cri- 
tici, siquidem de scholiis ct glossis saepe non potest re- 
cte indicari nisi cognita textus ad quum pertinent lectio- 
ue. Sequitur p. 295 — 339. paraphrasis, subiecta diver- 
sitate scripturae; tum p. 341 — 452. tarietas lectio- 
nis a lo. Potiero et Leop. Sebastiano collecta cum 
annotatione editoris. Inde versio metrica los. Scali- 
geri additis discrepantiis primae editionis, p. 453 — 504. 
Postremo quinque indices, primus, plane illa novus suiu- 
inaque diligentia factus, omnium verborum Lycophronis, 
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ukiqnc integras locutiones, nt par est, continens; sccnn- 
dns rerum imthologicarnm et historicarum; tertius geo- 
graphicus; quartus Graeritatis in ad notationibus et scho- 
liis; quintus denique scriptorum citatorum. Accedunt 
duo folia, in quibus addenda afferuntur ct quaedam cor- 
rigenda. j*j.' . 

Materiam lianc commodius putamus distribui potuisse. 
Nam cuiusvis libri molestior usus est, si, quae ad unum 
locum pertinent, diversis ex locis conquirenda sunt. Et 
Lycophron vel maxime talis est, qnein quis haud facile 
sine explicationibus legere possit, quoniam vix tieri pot- 
est, ut insolita illa nomina et inusitata vocabula, quibus 
plenus est, ita memoria teneantur, ut statim appareat de 
qua re et quid dicat. Quocirca melius consultura le- 
ctoribus esset, si snb textu paraphrasis et scholia posita 
es|ent, adnotationes criticae autem subiectis Sebastiani 
lectionibus alio volumine continerentur, quo lector duo- 
bus voluminibus simul omnia, quibus quoque loco opus 
esset, ante oculos haberet. Deinde desideramus disser- 
tationem, qua de Lycophrone ipso, de tragoedia eius, 
de regulis, quas in dictione et metris scqnntns est, raa- 
ximeqne de conditione, qua carmen eius ad nos pervenit, 
exponatur. Dictum est qnidcin de quibusdam I larum re- 
rum hic illic in adnotationibus, sed tamen his ad capita 
quaedam revocatis nonnulla, quae separatim considerata mi- 
nus patescunt, maiore cum fructu tractari - potuisse exi- 
stimamus. Multitudo codicum indicio est, valde lectita- 
tum aliquando fnisse Lycophronem. Quod quibus scri- 
ptoribus contigit, in iis, praesertim si obscuriores sunt, 
non rara esse solent glossemata atque interpolationes. 
Cuius geucris vestigia quum apud Lycophronem quoque 
deprehendantur, non modo non incredibile, sed potius, se- 
cundum veterum rccentioruinquc observationes, in primis 
ad v. 1229. satis veri simile est, aliena in carmine illo 
additamenta inessc, quae, si possint, secerni ab co de- 
beant. Huinsmodi igitur observationes si in unum locum 
congeruntur diligenterque expenduntur, signa nonnulla 
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inveniri possunt, quae aliquid momenti ad criticam tra- 
ctationem liabcant: id qnod infra apparebit. 

Sed nt ad hoc ipsum, emendationem tragoediae di- 
co, adnotationesqnc accedamus, in quibus constitutae le- 
ctiopis ratio redditur, non solum incredibilis illa atque 
accuratissima diligentia laudanda est, qua tam infinita co- 
pia scripturarum collecta, ordinata, indicata est, sed prae- 
dicanda etiam magnopere moderatio et circumspectio in 
usu tam ampli instrumenti. Ac. vel praefatio documento 
est, quam curiose codices inter se comparati, singuioruin- 
qne pretium et virtutes notatae sint. Quo in genere si 
aliquando aliquid neglectum est, facile excusationem leve 
peccatum in tanta copia scripturarum inveniet, ut quum 
p. XVI. sedecim exempla omissionum, quae tamen fero 
paucarum litterarum sunt, in cod. Paris. I. memoran- 
tur, sed in adnotationibus ad v. 14. 58. 69. 125. 158. 
1207. nibil ciusmodi adnotatum est: quod contra non 
allata est in scdcciin illis magna duorum dimidiatorum 
versuum omissio v. 680. In adnotationibus Bachman- 
nus non solum attulit scripturae diversitates, sed etiam, 
plerumque paucis verbis, diindicavit, saepe antc.in etiam 
explicatius suam sententiam, et fere refutato iMiillcro vel 
Sehastiano, exposuit. Quod ad Mutinum attinet, virum 
sclmla regenda maximam merito laudem adeptum, qui 
se ad Lycophronem iam senex nec rcccutioruiu philolo- 
giae progressuum notitia satis instructus contulerat, huius 
parum probabiles coniecturac fere vel silentio praeter- 
mitti, vel paucis verbis reiici poterant. Praeterea magna 
diligentia quae alii scriptores ex Lycophronis tragoedia 
attulerunt, annotavit Bachmannns: miramur taiucn, quod 
praeteriit Etymologicum vGudianum, in quo Lycophron, 
atque aliquoties cum aliqua diversitate scripturae, memo- 
ratur bis locis: v. 20. p. 130, 13. 442, 37. v. 23.‘ 
p. 290, 16. v. 131. p. 302, 36. v. 295. 296. p. 351, 
19. v. 338. p. 479, 21. v. 605. p. 299, 4. v. 772. 
p. 498, 49. v. 1165. p. 586, 39. v. 1264. p. 429, 
28. v. 1385—1387. p. 302, 47. 

Aliquando aLiquid obscuritatis in discrepantia scriptu- 
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» rae deprehendimus, ut ad v. 15. ubi non indicatum est, 
quo modo cod. Yind. III. et cd. Jias. 1. versus transpo- 
sitos habeant; item v. 709. Non raro accuratae fro- 
ctuosaequc immixtae sunt disputationes de rebus gramma- 
ticis, ut de litatos et dimuiacu : qua in synizesi quae 
offensio inesse videtur Bachmanno, ea tollitur, si reputa- 
mus, tiiOTog in aiOTos contractum vix aliter quaiu ut 
diphthongus audiretur proniinciatum esse, et nou ut at, 
quemadmodum in aliis vocabulis, ae sonaret: quapro- 

pter accentus qnoque rectius priori quum alteri vocali 
adseribi videtur; deinde ad v. 247. de oio genitivo, ubi 
etiam ao ex v. 848. addi potuerat; ad v. 268. de ).tu- 
(iog, ubi corrigitur explicatio ad v. 159. proposita; ad 
v. 285. de adverbiis in n desinentibus, ubi tamen edi- 
torem, et Sturni dissertatio, repetitu illa in eius Opus- 
culis, et aliorum recentiorum observationes latuere; ad 
v. 461. de dtnjg, quae scriptura in corrigendis verbo 
tantum praefertur alteri atiitjsj ad v. 546. de aintg 
et avfhg; ad v. 577. de productione vocalis brevis in 
fine vocis ante consonam duplicem ; ad v. 959. de omis- 
sione augmenti, ubi oamerus versus 88 in 85 mutandus, 
addendnsquc est versus 1026; aliis autem in locis de 
accentibus. (Quamquam est ubi vitiosos accentus serva- 
tos inveuiaiuns : 278. 279. ,fii>rai et (ilii/at pro t Juvat 
et v. 462, ipixvy , qui tamen typothetac error 

videtur, quum v. 486. recte scriptum sit tffiivv: v. 700. 
et 822. al&pnr, etsi eodd. nonnulli recte scriptum ai- 
&yny exhibent; v. 725#f Ai^tg pro JaQig; v. 801. 
noz pro nvr. Perperam anastrophen passum dvn v. 
95. Barlimannus ipse ad v. 305. retractavit: tametsi 
fortasse grammatici hanc anastrophen reieccrunt, ipsis an- 
tiquis etiam trium morarum praepositiones retracto 
accentn pronunciantibus, sicut ava et filet, quod inepta 
subtilitate improbarunt grammatici. Alia peccata, ut fio- 
/jijoaTO v. 48. /toouvtts - v. 433. ad v. 719. et 1432. 
correcta sunt. De quarumdam vocuin scriptura nescio 
an mutaturus oliiu suam sententiam sit Bachmannus. • 
Sic v. 153. ‘Eftiv vg, quae scriptura, de qua alibi dixi- 
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emendati» vitii sola librariorum negligen- 


mus, valde probabilis est, simpliciter ut vitiosa repudia- 
tnr, etsi eain in nno eorum locorum , in quibus apud 
Lycophronem exstat, omnes codices tuentur. Addimus 
bis Jovninay v. 870. pro Jorovaanv , 
de quo ad v. 1286. ex|Mtsitum, pro ^ediiudqffooi, quod 
nomen , sicuti caetera similiter formata, disertis gramma- 
ticorum testimoniis per duo a et pronuneiuhatur et scri- 
bebatur. In his et similibus geminationibus non consti- 
tit sibi Bachmannus: quamquam id aequius ferendum, 
quoniam haec, res adhuc longam exspectat accuratamque 
explicationem. Sed vwvvuov v. 1126. ad quod nulla 
adnotata est scripturae diversitas, etiam contra libros me- 
tro iubente in rujyvfivov erat mutandum. In Iminsmodi 
rebus codicum nulla auctoritas est, et, quamvis laudaudus 
sit Bachmannus , quod scripturam non ex coniectura mu- 
tare propositum habuit, tamen, ubi tam evidenter patet 
quid verum sit, 

tia nati non erat reprehensioni obnoxia. 

Ilis praemissis dc singulorum locorum tractatione 
dicemus. Et gaudemus sane, quod editor» eximia dili- 
gentia scripturas tum pro praestantia codicum tum. pro 
sententiae ratione ponderavit, quaeque vel meliora vel cer- 
tiora essent in ordinem recepit: sed in scriptore, qualis 
Lycophron est, qui nou constanter unam dinlcctoiu se- 
quitur, sed ubique rara, obsoleta, inusitata, certorum 
locorum propria ex abditissimis atque ignotissimis fon- 
tibus comportat, tantaqne in copia diversarnm scriptura- 
rum, etiam post diligentissimam curam relinqui necessc 
est quae dubia videautur, vel denuo considerata aliquid 
emendationis admittant. Quare et ah editore meritissimo 
et a lectoribus nostris maiorem nos gratiam inituros pu- 
tamus, si ea potius', dc quibu^ dissentimus , quam non- 
nulla dc inultis illis, dc qumus nemo non assentietur 
Bachmanno, afferemus. 

V. 2. 515. 714. vallemus ex cod. Par. A. quem 
ipse Bachmannus caetcris praeferendum censet, 
pro axyrjs receptum, quum codex ille etiam v. 515. et 
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714. cnm plerisqno aliis codd. dx.gag praebeat, sient 
• alibi axgav accusativum Baclimannus servavit. 

V. 18. in bis verbis, lr xolrrjai, xf/s &qvi ]s Tis- 
ias, etsi nec libri discrepant, et eadem apud Draconem 
Stratonicensem scriptura est, tamen pravus articulus ita, 
at sermonis lex postulat, in iais debebat mutari. 

Y. 22. interpunctum est: 

at cis naQ&svoxvorov Qtnv 
lovlonsQoi fhtvoy svuines ond&ais , 
jut.agyoyx>anfs al •PalaxgaZai xugat. 

. At sic distincta oratione articulus ante nslagyoypwres 
ponendus erat: quare post ntlagyoygujxes y quod cnm 
&tlvov coniungenduin est, distingui oportebat. 

V. 51. non assentimur Bachmanno, contra plcros- 
« qne libros, in quibus est Par. A. riiv 'shdr}v Sssiovfit- 
vov ndlai scribenti, idque participium cmn quibusdam 
antiquis interpretibus de Hercule pro yttQujodfniov di- 
ctum putanti. Nam nec defendi haec interpretatio pot- 
est, nisi perquam artificiosa explicatione adbibita, nec 
praesenti Ide locus est. 

V. 93. ne consensu qnidem omnium librorum addu- 
cimur, ut scripsisse Lycophronem credamus 

u>s ttqoijDs xallovg xov &va>f)Urjy xgrnlaXs- 

Nam non modo articulus, qnem paraphrasis quoque omit- 
‘ .v til» hic addi non potuit , sed ne xgml aig quidem tam 
nude positum esse credibile est, ut tres deae, quas Pa- 
ris iudicavcrit, significarentur. Certo hic vel articulus a 
glossntorc adseriptus &taZs y quae necessaria vox est, cx- 

C " t» vel imperitus aliquis metricus, cui in nnam sylla- 
contractum &eaii ofTensui esset, male versura con- 
stituit. « 

V. 153. epitheta Cereris non debebant virgulis se- 
parari, quod usni qumn aliorum poetarum tumLycophro- 
« nis repugnat. Id dictum volumus etiam de aliis locis, 
ut de v. 537. 

y. 154. sine dubitatione praeferendum erat, quod 
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Etymologicam magnam et antiqua scliolia servarunt <pa- 
qw pro lectione oinninin codicum rd(pq>. Nam non solam 
auctores haec scriptura multo antiquiores habet, sed ne- 
cessaria est etiam sententiae caussa, ‘quia rdipip metapho- 
rice de voragine dictum et inutile est adiecto rv/nfiev- 
oai, et nimis longe quaesitum ac durum. Aperte istnd 
za<f rn ex Sophoclis loco, quem imitatus est scriptor, na- 
tum, sive quod eum librarius aliquis in inente habebat, 1 , 
sive qnod adscripscrat glossator. Praeterea fuarvlaa‘ 
t tivfjL^tvatv non prorsas menda vacat,, sed versus hic 
monstrantibus libris nonnullis sic scribendus: 3. 

doanxa marvlaou Tvufovoev (fc'(Q(p, 

et quidem propterca qnod caesurae, quibus Lycophron 
utitur, non sunt aliae quam ney&q/uiiuqTjs et icp&Tjpt- 
ueprjs- 

V. X66. de equis Oenomai scriptum legimus: 

6 Jtjy nodaqyov 'PvD.ctv i/yioarpoqxnv, / ■» i 
xal n)y onlaig "Aqmvvav Aqnviaig ten/y. 

Repetitio articuli iri altero versu ita abhorret a dictione 
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poetica, nt scholiastam audire videamur. Aeque prava 


est trium codicum scriptura xal ralg. Neutrum, ut no- 
bis videtur, ab Lycophrone profectum est, sed periit, 
quod ille posuerat, verbum. Fortasse tale quid posuerat : 

rui/id 'iy onlaig 'Aqmvvav 'Aqpviais l'c trjy. 

Nam qnein hodie habemus textum carminis haud parum 
a prisca eius forma diversum esse, aliquot exemplis in- 
fra apparebit: 

V. 184. servavit Bachmannus ytqviij>ovOtv, de qno 
verbo in adnotationc scribit: ysqyixf/avrtg Par. A. et 
Vat. 1307. duo antiquissimi Codices , quihuscum, 
ut fere semper , consentit Paraphrasis Vaticana, 
0(fayidaayrts exhibens. Memorabilis sane le- 
ctionis varietas , licet vix ferenda , 1 nisi statueris, 
Lycophronem, quo impeditior esset sensus, consul- 
to orationis filum abrupisse. Rectissime libri illi 
ytqvLqjavxis, eratque recipiendam. Nou abrupta est 
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oratio, Bed Baehinanntw, interpunctione in fine versas 
182. deceptu», ubi coli signum ponendum fuerat, non 
aniiuailrcrtit, ex iis qnae v. 180. praecesserunt, 

yin iih' nati un&QtvTOv T^trat TQtfioy, 

ad ol tfe xtQViififuties supplendam esso nali/jndoev- 
tov YiovTai i()t'3ov. 

Y. 255. nescio an Lycopliron non 

al&tyog xuQovoa rrjy^uovs tdQas, , * 

sed xvpovaa scripserit ex Homero x«t' §a /teld&Qov 
xvqc xdojj in liyinno Cereris v. 188. 

Y. 201. non coactus fuisset Bachmannus, ut com- 
mixtas esse metaphoras censeret, si virgula post diayod- 
.ipatv sublata ytoaoy non pro substantivo, sed pro adie- 
ctivo habuisset, quod, ut 'dxpvyexos apud Homerum, et 
*PV, ur l !l l u >d Pindarum, de aethere dictum est. Nam his 
verbis, " . r , - -.4 

nrenoitu ytQOQV ahiog diayQaipwy 
<5 rvnwTiji' r oquuv uyxtuhj jiaaei, 

nihil aliud quam orbem designat, quem vacuo in aethere 
aquila describit. 

V. 295. iniinia reprehenditur Miillcrus, quod accn-- 
sativos cum nriJwyTtg construi volebat, quod Bach- 
inannus nullo pacto fieri posse existimat. Nobis id po- 
tius plane necessarium videtur, constructioque eadem, 
quae apud Sophoclem in Aiace v. 30. ntjSuiy n ei ia. 
Sermo est de Graecis, quorum naves incendit Hector: 

dtplaaxa xul xuQVftfta xnl xhft&v &qovovs 
nvxvoi xvfttmrjTijQf g ig ttiuilLiuv « 'i 
,, nr^wvxeg , aiualgovoiv dfhntav xovty. 

Iain supra vidimus, autiquiores quasdam, quam co- 
dices sunt, exstitisse scripturas. Quod si v. 298. le- 
gimus, 

nollovs <T ctQiaxug nqunolkid &’ 'EXXafoe 
aly.it fj iftQovras, xai anomale ixiyxmaivovs, 
ai aai xaxagayovoiy du/^i/uot X*Q S S> 
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confidenter videmur in hac parum concinna oratione ex 
coniectnra reponere posse 'EXlaJog alyuijg. Vide Eu- 
rip. Orest. 1485. 

V. 307. 

alftl ciT(vn%m xar aoV tvyluyny f)u).og 
M ' ' u> axvurtj TC(jTi yov ayy.ut.iaua ' ovyydvcov? « 

6V ' — — ( - — 

— - n — xififtov aiftttsug narpog. . 

"Os te pronomen non modo praeter necessitatem, sed ne 
recte quidem positum. Hinc videntor nobis, ut saepe, 
duae scripturae, o$ et ur, i. e. oit, esse coniiinctae. 

V. 331. de Hecuba dicitnr: 

<5V — 

nQtafivv Joloyxwv Sr[u6levaTov cultV//, 

bugftoZ.oig dycuoiv TjfftSitfjutyijy , 

• ’ xpvi ptt xvxdg xig ycottudwv bibufiMu. 

Omnes libri habent . ifoefhcffiUyrjv, . Bachinannns Versura 

sic explicat: diris et conticiis quasi furentem ; fu- 
rentis instar diras et convicia effundentem : sed 
fatetnr tamen, Conteri eoniecturam ■qqs&ta/uiyfi , qnod 
ad cui 6 * 7 / pertineat, inulto faciliorem explicatum habere. 
Eam eoniecturam nos quidem non dubitassemus recipere, 
siquidem fabulae non minus quam orationi consenta- 
nea est. 

V. 357. dicit Cassandra: > 

t rj/iog fiiaiwg (fuaaa nqog xoqyov Ityog 

yau<palaiv dftrtrjg olrug ehcuofhjoouat. 

m versus multum molestiae crearunt interpretibus. Baeh- 
mannus excusare studet iterationem eiusdem metaphorae, 
<paaoa et olvag- Verum vix credi potest, ita loquutum 
esse Lycophronem. Par. A. habet yvcupuiaiy uQnntg, 
quod sclmlinstes recte per Imxauntoi tiqfTtdyaig inter- 
prctatnr: aduncos ungnes intclligit. Et dqnaig caeteri 
qnoque codices fere omnes habent. Qnod si yycupuioiv 
n(mctig recipimus, ineminimnsqne olrag etiam idem quod 
f. laivdg esse posse, ut iu Oppiani Cyneg. IV. 235. quae 
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DE BACHMANNI 


vox accommodatissima est divinitas commotae Cassan- 
drae: omni ex parte et sententiam et orationem aptam 
habemus. 

Aliud exemplum, quo intelligitur omnes codices a 
vera et veteri scriptura recedere, invenitur iu Tersibus 
373. 374. 

‘0(f().Ta xai /nvyovQt yoiQaSwv ZagaZi, 

antlui tc /ai T{>vydxa xai ryayug NtSwy. 

% 

Iniuria vituperat Bachmannus Stcpimnum Byzantinum, qui, 
quum scriberet: Tyvyat, nohg Evftoiag. vluzoipQioy 
utia(f(iuoag 'i\vyavxa /alti, ro td-vixov Tqv- 
ytvg' roO St TQuyavTog Tpvydyxiog > non inspexerit 
Lycophronem, nisi forte epitomator verba cius corrupe- 
rit. At sane Stephaniis accusativum T(ii>yavra hic in- 
venerat. Id ita esse, locus ipse ostendit. Nam plano 
ineptus fuisset poeta, si hic, ubi certa loca nnminatim 
et memorat et debet memorare, incertum illud aniloi 
sic nude posuisset. Imino scripsit: - 

aniloi St xai T^vyayra xai ryayvg NiSaiy. 

Id si reputasset Bachmannus, neque hic neque alibi et 
in addendis ad v. 850. graviter reprehendisset Stepha- 
num, sed recepisset potius etiam v. 593. 850. 1149. 
1309. 1390. lectiones ah hoc scriptore oblatas. 

V. 420. nou debebat Bachmannus assentiri Eusta- 
thio, qui, quod duo versus, alter Titias, alter linas in 
fine habent, more suo lusum in litteris rimatus est, de 
qno non cogitavit Lycophron. 

V. 425. Bachmauno visus est poeta singulari au- 
dacia pro "Altyxog, quod pauci libri habent, Doricam 
genitivi formam ‘ Altvxa posuisse: 

xavrjxag av/ amv(hy ‘Alivxa norwv. 

Id nos quidem eo minus credibile esse iudicamus, quod 
sic illud nomen etiam mensuram, de qua nihil dixit 
Bachmannus, insolitam habiturum esset. Nam brevis est 
prima syllaba. Hic quoque existimamus veram scriptu- 
ram antiquo errore ex codicibus expulsam esse: 
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EpiTIONE LYCOPHRONIS. 241 

” Altvxos ovx (tmu&e xavtjxas norG>v, . 

Similem transpositionem infra videbimus : atque aliis quo- 
que locis ipsi inter se codices in ordine verborum dis- 
crepant, ut v. 49. 574. 1204. , 

Contra non essemus ausi v. 443. ex uno codice 
dh[3()u>s pro ahjiQo s, quod in caetcris omnibus est, re- 
cipere. Fortasse banc formam Lycophron ab epico ali- 
quo ex akiffogog contractam accepit. 

V. 505. 506. de Dioscuris dicitur: 

wv dorpaxov axQofiilos irTtrutjuiyos 
xoQOtjv axinaan (ivua (poivtov Soqos. 

Veremur ut futurum ex axenav habeat a productum: 
verum, ut hoc mittamus, omnino quid hic futuro opus 
sit, non apparet, quum nihil nisi nsitatus Ledae (iliorum 
vcstitns describatur. Quare Lycophronem- oxtnaQu scri- 
psisse credimus. 

V. 525. orfplwt in his, ovx av i'y fjuaQ uQXt- 
asie (jTtyicu fiagtiav lu(3o).t\v (jaiatr^iav , non potest 
defendi. Quod Bachmanno videtur, - hoc verbum ubiqne 
adhiberi posse, ubi iirma quaedam animi voluntas ac per- 
severentia exprimatur, ea non ipsius verbi potestas est, 
quod nihil nisi contentum ense, acquiescere aliqua 
re significat, sed consequitur ex iis rebus, de quibus quoqne 
loco sermo est. Hic quidem non dubitandum quin Can- 
terns rectissime restituerit commutari cum illo solitum 
(Jt t£aij cuius aperta explicatio est vn outlvui, quod ha- 
bet paraphrasis. 

V. 538. oQfrdiViy pro uQD-dyijv scribendum con- 
ieccrunt, recte, ut videtur, si quidem ’0()&dyT]s brevem 
habet mediam, quod etsi non apparet cx loco Platonis 
apud Athenaeum X. p. 441. F. tamen veri simile est. 
Sed quod Bachmannus dicit: quo certius esi, Lyco- 
phronem Jinxisse pariter atque diffinxisse vocabula , 
ut verborum sensum obscuraret, eo cautiori debe- 
mus uti indicio, id eo minus in hunc locum cadit, 
quod iniusta esse haec criminatio videtur. Composuit Ly- 
cophron vocabula, ut quiris alius poeta: at novas planc- 
Heem. Of. V. Q 
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que ignotas formas certo non lippit, sed pleraque ex re- 
conditis fontibus et gentium quarumdam usu petiit, et, 
si quid ipse ausus est, perraro nec nisiin termi nationi- 
bus verborum, sed observata analogia, aliquid novavit. -Ita 
fortasse (ioayLdas v. 652. et ayalfiaiwcnu v. 845. ab 
ipso facta vocabula sunt. 

V. 664. de Laestrygonibus navem Ylixis diffingen- 
tibus scriptum est; . 

. oli navia d-Qarv^avxes (vropvw oxdtcpei, 
axoivti» xaxi)v nrfaovoi xtOTQtmv aypr\v. 

Hic Bachmannus, postquam fuse de dj|icultate huius 
loci dixit, in quo Par. A. Ig Joovip oxdcptj praebet, 
axd(prj autem etiam Ciz. Bas. I. et pro diverea lectione 
Par. G. L. habent, denique Par. L. recte ctygav, ac- 
quiescendum putat in emendatione, quam Schaeferus cum 
eo communicavit, iv toqvm, in circulo sire circuitu 
portus. Omnino tnm etiam axaipn recipiendum erat, 
quod dicere oblitus est Bachmannus. Nobis tamen baec 
emendatio non videtur verum assequuta esse, non solnm 
quia toqvio perobscure de portu dictum esset, sed etiam 
quia non videmus quid faciendum sit o/oivm, quod scho- 
tiastes incredibili quodam modo interpretatur. 2xa<pt] 
quidem certissime vernm est, quum quia Homeri id nar- 
ratio poscit, tum quia navia sine substantivo in- 
eptam esset: at etiam evropvm sanum est, modo cum 
oxolvip coniungatar, tollat nrque interpunctio post oxaipr}. 
Laestrygones dicit Lycophron, qui orbem circumsteterint, 
tamquam funis circum adstrictus. Id confirmatur repeti- 
tione eiusdem imaginis v. 704. 

kluvijv x "Aoqvov diuf iTopvunTiy /fyd/ro, 

ubi recte interpretatus est Bachmannus. 

V. 678. legitur: 

aXXa viv {Hdfitje 

fivjXv oawoei (>i'Ca. 

Typographi error est accentus in fiwXv. Quod dicit. 
Bachmannus , juwlv apud Homertpi ultima brevi esse, 
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r * 

commane est omninm, nec credi potest, contra analogiam 
ab Lycophrone prodactam esse eam syllabam. Par. A. 
praebet uwlog, et scboliastcs dicit , (ior dyt] xig ttt 3- 

kvg, rjgxiyog rj §iya. aaciaei. Hinc vix dubitari potest, 
quin fiwXvg genuinam sit, formatum generis mutatione 
ex udiXv. 

Etiam v. 686. ex eodem codice nsiuftywv , quod 
Bachmannns ipse non spernendum indicavit, pro nepupt- 
Swy erat reponendum. 

V. 724. 725. male positus est articulas in his, 
ty&a lapQog ™Ig ytlxwv 6 Aagig tgegevyoyxai 
noxa. Videtur hoc quoque antiquam vitium esse, dele- ' 
rique articulus debere. 

V. 759. xgeaygenxovg in omnibns MSS. est prae- 
ter Par. A. in quo xgsaygtvaxovg et Par. I. Vat. 1307. 
Pal. 40. in quibas xgcaygciirovs. Hoc igitur confidenter 
recipi debebat pro xgcaypcenrovg, quae Conteri conie- 
ctura est ex Tzctzac explicatione capta. 

V. 812. non consentimus cum Baclimanno, qui 
optimorum librorum scripturam * 

yw puv tociovtuiv &lya mif.id.xwy llii&v 

damnavit, recepitqne xoaovxoVy quod 13 wv epitheton ad 
Siva adiectnin postulare videatur, aptiusque hic la- 
bores y lixis dicantur ingens malorum series. Horum 
alterum fatemur sino caussa dictum nobis videri, alterum 
autem, nec diversum ct nullo pacto melius esse quam si 
dicitur tot malorum series. 

Y. 831. tumulus Adonidis a Venere defletus his 
verbis commemoratur: 

xul rbv &fic xlavo&eyxa Tavarrog xd<pov 

—yoi rufi fiovao<p&agroy 'Agivxtf tgiyfl. 

Paraphrasis habet iE/otvTfti , Par. A. ^yotvpSi , tres 
alii codd. ^/oiriSi, caeteri SyotvlSi. Si, quod rece- 
ptum est, ^yotvT3t vernm esset, plane inutile esset scho- 
lion cod. Par. A. JZyoivlg 3i iaxiv ff ev&ua, cuiusmo- 
- di quidem observationes etiam alibi, ut ad v. 651. et 
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1222. sed tamen non prorsus sine eanssa adiectas vide- 
mus. At scboliastes ille scripserat ^yowtjfsj quo con- 
firmatur scriptura codicis SyoivpSt, qnae vel per se 
probabilis est. Pro 1 A t>(vzq unus codex' ‘AQQtvrq, 
alius aqtrq. Baclnnannus videtur hoc mirabile neque 
alibi repertum vocabulum (nain -dfflrris iu Etym. M. p. 

436, 11. ex afjoTijff' corruptum putamus) pro cognomi- 
ne A eneris babnissc. Id si ita est, male collocatum est 
fiovao(f9rt^Tov, Scholiastae hic nihil nisi hariolari vi- 
dentur. lain csti neque an recte scriptum sit 'Aqtvtep, , 
nec quid significet aut quis ita vocetur scimus, tamen quum 
propter posituram verborum, tum quod veteres interpretes a 
Marte occisum Adonidem narrant, multo veri similius 
videtur, 'Aqtvtav rarum nomen Martis esse, derivatum ' ‘ 
fortasse ex " A(tr t q, ut coniungcnda sint povootp&aqiov 
’ A(etviq, propter Musas caesum Marti,' 

Y. 854. ^ 

Tab&oiov xpazijpa xal fiodyqtov. 

Non adducor, inquit Bachmannus, vulgata lectione 
Tapaaaos apud Ptolemaeum, ut h. I. Tapaa- , 
oiov contra omnes libros scribendum existimem. 
Codicum multorum tractatione facile quis adduci potest, 
ut iis plus fidei habeat quam aequum est. Sed libere * 
indicanti non dubie praeferendum videbitur Tapqaoiov, 
quoniam ex Tepeat) non potest nisi brevi media Tapa- 
obs fieri, duplicationem litterae autem confirmat TepeO- 
aav, positum v. 1067. 

V. 874. 875. distincti sunt secundam paraphrasin: 

XQoxai Se Mirvdjv evltnrj orelylapaxa, 
rqqovair , alutis ov Se tpoifiaQei xlvSatv. 

At Homerica illa, alpr t v dipoiiv drcolovaopai et %Qoa 
vicero dlpr t y, ostendunt ulut]s cum praegressis verbis 
esse coniungendnin. 

V. 894. legitur: 

4 v - • • 

X orap nallpjiovv SdtQoy dyqavlos leu>s . * 
"Ellr)v dfttHn voacpiaas narpaj ALftve ' 
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* % • 

•t T. 916. > * » 

M } , I. 

* a nag o/9ats o s nor e. (fligas 9gaavv 
t a (taijlfp /dyas unitae £xv&n 
(ovi dq[vxru>v yofiipicov lugoxrvnm. 

Bachmannus liunc posteriorem locum pro exemplo liabet eli- 
sionis i dativi, quod nullo neque emendandi neque in- 
terpretandi artificio tolli queat. At nihil facilis* 
est quam hanc removere elisionem. MSS. partim Iv- 
goxTvmo, partim lugoxrvnov, Par. A. cum aliis octo 
codicibus IvpoxTvmov, unns liber Ivgoxrvnrjv. Sermo 
est de Philocteta, qui se arcu et sagittis Herculis arma- 
verit. Iam quam ( )aifitp l£xi 't&n vel solum per se ar- 
cum significet, sagitta autem recte 8gdxa>v, sicut o<pts 
in Aeschyli loco, quem ipse Bachmannus attulit, dicatur, 
nihil amplias ad accusativi vindicationem opus est, quam 
nt participium mutatione accentus restituatur: 

f * t- ~ 

Sgaxovx* dcfvxTujv yoitqiwv Ivgnxrvnuiv. 

Meliore iurc contendere poterat Bachmannus, in priore 
istorum locorum nulla ratione tolli posse elisum t. Ve- 
rum etsi elisio hic concedenda est, tamen duobus aliis 
vitiis laborat hic locus, quorum uitura, levius illud qnidem, 
lioc est, quod "£llr t v dativus non addito alio nomine 
aliquid duri atque obscuri habet, alterum autem idque 
gravius in eo est, quod Aifiv s loco plane inepto est po- 
situm. Rectius sfijjcs et iiuig sedes suas commutarent: 
ac magis etiam probandum esset, si demonstrari posset, 
duorum miuus bonorum codicum scripturam Aifiqs , cui 
proxima est tertii cuiusdam libri AvfhjS , novam esse 
formam, usurpatam pro Atflvrfi. Quamdiu autem de ea 
forma non constabit, pro vero habendum videtur, quum 
nnus codex hibv habeat: 

orav nalumovv dwgov dygavlos l«p 
"Ellr t v b gei fl vocifiaas nargas Ai(3v g. 

Sic noii solum verba recte collocata sunt, sed etiam 
"Ellrjv adiecto altero dativo duritie omni atque obscuri- 
tate liberator. 
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V. 952. ex melioribus et pluribus codd. receptum 
est AaouQiov* Sed quum novem libri et praeter eos 
pro diversa lectione unus stavp(3w v habeant, quae scri- 
ptura, etsi male, v. 157. in Par. A. pro Navindorros 
invenitur; quuiuqtie apud Lycophronem non nisi unus, 
qui certus sit, sed ille inevitabilis anapaestns, Ifagthvo- 
nt}v v. 720. exstet: veri similo est eum hic vel ylaue- 
dwv vel, ut codices illi habent, Aavfit3wv scripsisse, 
ex quo veteres Roimiui Linimentum fecere: vid. Sca- 
liger. ad Festum v. Alumento. 

Ad versum qui statiin sequitur 953. nihil Bach- 
mannus dixit de aperto vitio metri: 

vavrais tdwxt 'botrodtntavTos xopag- 

Ita quum scribere Lycophron non potuerit, sed analogiae 
convenienter *J>oivo3apvavtos , nisi ibmvodauvulov, 
scripsisse videatur, hic quoque versus iudjcio est, non 
nimium tribuendum esse codicibus. 

V. 1038. 

goov TWTQioas ov yag -av (fovij noal 
ipavaat, piiyar nXs iwra /ut/ Tieipevyora, 
dixi is id.au zao(io>'}os TeXipovala. 

riabent quidem laau Par. A K. Vat. 1307. et para- 
phrasis: sed quum cactcri codices idoTj praebeant, sine 
dubitatione reponi debebat idaat, quia iaati adiccto 
«V soloecum est. 

V. 1152. miramur, quod ad riaer adnotatum est: 
poeta primam huius verbi syllabam Epicorum mo- 
re produxit. Non apud epicos tantum, sed ubique ea 
syllaba longa est. 

Non magis quidquam de metri vitio adnotatum est 
ad v. 1157. 

orav axagnois '/via av/inXigcts ipvroig. 

Quo vitio monemur, ut vel dxdg7iois pro explicatione 
alius vocabuli habendum sit, vel, quum paraphrastae et 
scholiastae explicatio aygiois satis bene cuin uxugnois con- 
gruat, eamqne vocem confirmet potius ut doctius positam, 

• qnam suspectam faciat, oiav et ipvrois locos suos commutare 
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oporteat. Credibile est numeros adseriptos fuisse a pi , quibus 
construendi ratio indicaretur: quos librarius aliqnis ordinis 
notas esse putans, quo scribenda essent verba, iustuin 
ordinem mutavit. Certissime vero hic quoque versus 
ostendit, criticum ultra codicum iidcin debere progredi. 

V. 1162. 


Xa&ficda xaxxtXev&a ncunaXiouevai. 

Bachmannus scribit: xdxiXtvO-a Par. A. Non in- 
via et inaccessa (dxilevfra), sed deria (ixxs- 
Xtv&a) quaerebant-, occultas semitas , quibus clam 
prorepentes Troiam perrenirent. Sola Edit.*Reich. 
recte xaxxeXevlXa, reliquae xaxxsXev&a sine 
coronide. Itaque etiam codices praeter illum unum 
xaxxiXivfra habent. Scholiastcs codicis Par. A. id quod 
in codice est agnoscit At si interpretationes conside- 
rassct Bachmannus, quos ex nliis duobus codicibus attu- 
lit, xuru udovg, xa.ru rdg udovs, non dubitassct quin 
vera esset cacteroruni codicum et editionum scriptura, se- 
paratis ut hodie usitatum syllabis, Xa&Qaia xax xe- 
XevfXa. 


Y. 1192. ad Twy 'Otpliovos &Qora>v adnotatnm 
est, une in codice ad eo in ‘Oqlcovos superscriptum esse 
v. Conferri iubetur Potteri adnotatio. At Pottcrus non 
de forma nominis disseruit, sed in locis ab eo allatis 
duorum scholinstarum, quibus addi possunt Homeri scho- 
liastac ad Iliad. VILI. 479. 'Otpiwrn scriptum legitur. 
Nihilo minus Lycophron censendos est 1 Otploros scripsisse, 
qnuiu in Etymol. M. p. 471, 51. 7ftW et 'hplinr in- 
ter se comparentur, testisque sit Ovidius Metam. XII. 
245. 


primus Ophionides Amycus. 

Credibile est epicos et 'Otpiorros et 'Otploros, ut Kqo- 
vltvros et Kyor loros dixisse, prout corriperent vel pro- 
ducerent (. Ex quo sequitur iambicos versus sibi ’ Oqlo - 
ros ut ‘Exloros vindicare. 

- V. 1353. Bachmannus edidit: 
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ty&a Tv(f(Si'os ActfiaQ 

xtvSbfjwyog alvAXtxzftov tvdavti uv%ov. 

Plerique codices svtforsi cum leni spiritu’;^ unus tvdv- 
rer, duo irdvru, quod ad sensum 'ferri potest; Par. A. 
ivdami. Itaque sane facilis mutatio est ivtfarei. Ver- 
bum alibi Bon usurpatum tuetur editor comparatione alio- 
rum sic formatorum verborum. Non fidimus tamen eius 
emendationi. Nam et nimis insolenter dictum tvAvvu 
fiv/or , et vetustissimus codfex tythtifi, sclioliastesquc 
cius et paraphrasis i-vditn i habent; alio autem in 
codice explicatio legitur ; in alio vero ifo&ev- 

<hi, x(W7ntrai. Et xnlhvSu quidem sane pro Bach- 
manni sententia est: sed tamen qui nulla opinione prae- 
peditus istas scripturas atque explicationes consideret, facile •* 
intclligat nihil nisi hariolatos esse grammaticos, quamque 
-alii corruptum irduru in ivAvrti mutarent, alios id in 
ivdvvei vertisse, vitiumqnc proinde antiquius esse omni- 
bus codicibus. Interpretatio ea, quae in paraphrasi iDqp 
qne antiquissimo codice est, maxime quadrat in (yyatei: 
non contenderimus tamen, non positum fuisse aliud mi- 
nus usitatum verbum. 

V. 1459. Par. A. pro jiayu) praebet ftaiyw. Id . 
dignum erat quod reciperetur. , 

Dicebamus supra, aliquantum subsidii ad emenda- 
tionem comparari potuisse, si praemissu esset dissertatio, 
in qua et de conditione expositum esset, qua Lyenjihro- 
njp tragoedia ad nos perveuisset, et illa essent explicata, 
quae hic scriptor in dictione potissimum et metris sibi 
propria habet. Quorum etsi quaedam iam attigimus obi- 
ter in iis, quae. hactenus attulimus, placet tamen senten- 
tiam nostram ^tiain alia caquc non coutcinncnda observa- 
tione confirmare. Videtur Lycophron hanc sibi severam 
legem scripsisse, nt pedes trisyllabos quantum posset evi— ' 
taret. Quare anapaestum non aliter quam in nomine pro- _ 
prio, idque semel tantum, invenimus, ubi prorsus eum 
pedem declinare non poterat, in nomine JTa{ifr(v6n>] 

▼. 720. Non enim huc pertinet v. 930. Eadem lege 
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usurpavit trihrachum , qui in nominibus propriis invenitur 
v. 520. 680. 700. 874. 920. 1046. 1288. ad quae 
exempla accedit, nt videtur, Aayaqia v. 930. et cor- 
rupta verba aXXoi MeXhyv v. 1027. Nam quum Me- 
Xicy media brevi sit, vera videtur scriptura ali-oi de 
MeXizyr, quae iu nno tantum codice exstat, et fuit for- 
tasse. apud Stephanun Byzantium in 'O&qcovog. Iam 
vero praeter nomina propria tribraebum deprehendimus et- 
iam in bis versibns: ' *> 

263. xla^ojy z a/jtxrov otouoti (nyltfrtjr fioyv. 

962. iusv^s Xtxrqotg norajzog' ij de Saifion. 

963. t fp fh](toutXT<n oxvXaza ytvvaXoy ztxvoX. 

1164. Xtr aXg —!}evtiav iztnSeg yow6vutral. 

1204. yyaotg St fiaxdqwy tyxazoixyottg uiyag. * 

1218. Atvxov orqofiyaiuy (fvXaxct ryg ftoyaqyiag. 

1222. ov KuiaiShriqag O-vyazqog, yg nazyq Xt- 

• /og. 

1242. avv Se o<pi fiiigei (ftktov ty&q og wv Otqa- 

rav. 

^469. intt pi tza^ag (pvXaxa Xatvov axsyyg. 

Non numeravimus in bis v. 991. in qno pro teqelag ex 
aliquot codicibus iqtiag recipiendum fuit. Quod si con- 
sideramus hos versus , primo permira est tanta eorunr 
paucitas in carmine versuum 1474: quo factum est, ut 
memorabiles visi sint sehdiastis, quod ad v. 1218. et 
1469. adseripta indicant SdxzvXog ct aycmaiarog; dein- 
de illud quoque animadversione dignum, quod tribrachns 
nusquam in raris illis vocabulis cernitur, ex quibus car- 
men hoc composuit Lycophron, sed in verbis communi- 
bus atque usu quotidiano tritis. Qua observatione suspe- 
ctus fit -pes ille simul in omnibus istis versibus, et pene 
cogimur dubitare, an ista vocabula, nisi forte aliud vi- 
tinm subest, explicationes sint, qnae pro genuinis in tex- 
tum irrepserint. Quum autem nonnulli horum versuum 
etiam ob alias caussas suspecti sint, eo minus dubitamus 
eos omnes non sic a poeta scriptos esse contendere, li- 
cet non in omnibus coniectnrani, qnae satis faciat, nobis 
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ia promptu esse fateamur. Sed tameu non inutile fuerit 
singulos considerare. 

Ac v. 263. aroftcni tam languidum et superva- 
caneum vocabulum est, ut vel lioc ipso suspicioni locum 
faciat. Sumamus scriptum fuisse: 

* ' V J ^ ^ ' 

xlayutv J’ afuxrov ydofia , Qtyioxtjv (iot]y. 

Tum glossema videbitur arofia, quod postquam in tex- 
tum venit, non potnerit non et sententiae et metri caus- 
sa in axojjMti matari. Atque eo facilins Lycophron 
ydafia ponere potuit, quod fortasse simile dietnm Aeschyli 
in mente habebat, quod est in Agamemnone v. 028. s. 
fit] Si (ta(ffiaQov (futtoe Sixr]v xafiatntTfs ftiaua nyog- 
%avfls luol , sicuti etiam d/uixroy et (iui]V couiuncta 
cx Agamemnone V. 329. hausta sunt: oifuxi [ioi]v diu- . 
xx ov iy 7i6i.ii 'Hfttneiy. 

V. 962. nhi noraubg praegresso Kftifuooog nomi- 
ni additnm est, nihil obstabat quin xpot>vog adderet 
poeta. 

V. 963. tres codices axillaxa , nnns axilla ha- 
bent. Hoc postremo si qnis co uti volet, ut cx liis Tze- 
tzae verbis, Axilla yap ibvofidQixo ij rovxov yvvi\, 
eic scribenda pntet verba Lycophronis: fj Si da lu ovi < 

tw ihjQouucxfi) 2.' x illa ytyyaiov xtxvol xQioadty avv- 
oixiaxt](ja xal xiiair\v romoy: iain Cluverius in Sici- 
lia antiqna p. 258. ct 378. quod fngit Mulierum, mo- 
nuit Tzctzara AidvHa scripsisse. Memorabile est, quod 
paraphrasis illud axilla plane praeteriit, ipsumque no- 
men posuit iby yevvaioy Aiytaxoy. Paraphrastes ergo 
non habuit in libro suo axilla, sed aut deerat illa vox, 
aut scripta eius loco erat alia, qnum quod non intellige- 
ret non est interpretatus. Suspicamur scripsisse Lyco- 
phronem xvua ytyyajov , quod Hcsycliio interprete est 
xitjua: usurpavitqne hoc significata Acscliyins. Id si 
imperiti librarii, qaoniam pater bic iySalfltig xvvi dici- 
tor, in -xvva mutavere, consentanenm erat ut explicare- 
tor per axilaxa. , * , 
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V. 1164. censemus bcixiStg interpretis esse pro 
YxtoQtg, quod Aeschyli exemplo in ffeppl. 664|^pro fe- 
minino positum erat. * ^ . . 

V. 1204. Tei ob fluctuationem scripturae «ispectns 
est. In septem codicibus est Wjootg df /uaxaptov; in 
uno eadem scriptura omisso ds exstat; quattuordecim 
habent vrfioig jj.axd(/wv d’ ; unns fiaxdf/wv d^ v^aoig: * 
nt apertum sit, librarios metri vitium, quod in vrjaotg 
juaxdgwv d 1 inesse videbant, corrigere voluisse. Cre- 
dimus igitnr Lycophronem aut a [taxcips, quod Hephae- 
stio p. 3, 13. ex Alcmanc affert, ^axapr wv genitivum 
formasse, aut scripsisse uaxa^xwv, nt Leonidas Taren- 
tinus cpigr. 69. (in cpityinbiis Antliol. Fal. n. 740. p. 
683.) dixit 6 natgfc /j.axctQTog. 

Etiam t. 1218. incerta est scriptura. Quattuor 
codices et paraphrasis praebent < pvXctxa xijg /uovag/yag ; 
septemdecim libri (pv/.axa fiovapyjag sine airticulo, qni 
* sane hic «Ude inutilis est. Non dubitandum videtur 
qnin (pvlajfti explicatio alius vocabuli sit, qnod fortasse 
(waioy fuit. Certe hoc aliquanto magis placet, quam 
Ionicum Attica ternpnatione ovQta, quod quis forsitan 
ex Hesycltio petat. ' > _ v 

V. 1222. vitium non in eo vocabulo, in quo trihra- 
cbus est, sed in praegresso nemine /CljundJjf/ag quae- 
rendum. Id nomen vix pro incomijito haberi • potest^ 
sed fuit, opinor, apud antiquos epicos 'Alfioith/pjj, con- 
vcnicntissiinum nomen mulieri, quod ab Lycophrone in 
Klei&iQu mutatum. ’ * 

V. 1242. in qnormnniain minime aliqua mendi spe- 1 
cies cernitur, deest in paraphrasi. Quinqnc codices bi- 
bent orgaxip. Scholiastae scribunt: Xtyei ovv ‘wg <ha- 
tpoyog wv, ((i).ov (sic) arpaxov iywv , av/upijdtTat 
<$ta x as anovddg- Suspicamur iintiquam scripturam 
fuisse : ai/ v df a<pt ftigsi iyJ}Qog wv . Quod 

si cum jstis codicibus legitur Orpcmo, coniungenda sunt 
.ix&ydg wv axQctTw. Nec tamen eo opus est, sed ser- 
vari potest orpeuor, si virgula post wv posita con- 
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innguntur: OTQCtTov oQxoig x^arr/aas xal Xtzcug yov- 
vaofidrcov. 

Dcniqae v. 1469. non dubitamus, quin tpvXaxa 
ab interprete sit profectam. Fortasse poeta scripsit: 

imi fi 'i&Tixas Xatrov zrjfjoy artyrjs, 

'■ Acscliylum seqnntas in Snppl. 256. alti scholinstes rr r 
(jov per (pvlaxa interpretatur. Eiusdem significationis 
vocabulum, quod hic metro accommodatum est* habet 
Hcsychius: rayovg, rovg (fvlaxag. 

Impresssa editio accurate est: quamquam in poetae 
verbis, praeter ea, quae supra notavimus, aliaque levio- 
ra, bos in corrigendis non memoratos errores deprehen- 
dimus: v.* ani (lutZovaav pro xdni(>ot'C,ovaav ; v. 479. 
dyQOOTTjg pro dyQOTTjg; v. 487. royuaiaiv contra me- 
trum pro iOQuaiai ; v. 692. xrj/iaoftdv pro xryxnauov ; 
v. 1038. (pwrij pro (povij. In adnotationilms nimia spatii par- 
/ simonia cernitur, melinsqnc commoditati lectoris consul- 
tum esset, si singulae adnotationes et scholia novo ver- 
. • su inciperent, nec lineola aut perexiguo spatio in me- 
diis versibus distinguerentur. Contra varietas lectionis 
ab I. Pottero et fjebastiano collecta, versioque Scali- 
geri diductius et spatiosius, quam pro parergis, descri- 
pta sunt. 

Qumn in primo volumine non indicatum sit, quid porro 
sit scqnuturum, afferenda duximus, quae ab ipso editore 
accepimus. Alterum igitur volumen commentarios Tzc- 
tzae continebit ex novem codicibus emendatos, cum in- 
dicibus locupletissimis rerum grammaticarum, mythologi- 
carum, geographicarum. Illi novem codices sunt Pari- 
« sini B C. \ indobonensis III. Palatinus 40. Vitehergcn- 
ses I. II. III. Cizcnsis, Rebdigerianns: quos Bachman- 
nus aliquot in locis omnes ipse inspexit. Sperat se et- 
iam codicis Neap. III. qui valde memorabilis est, discre- 
pantias accepturum. Autiqna scholia Romana vel in hoc, 
vel certe in tertio volumine locnm invenient, quod Bach- 
manni commentarios mythologicos et geographicos com- 
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plectetur, llaec omnia, maximeqne tertium volumen eo cu- 
pidius exspectamus, qno minus satisfaciunt ca, quae a 
superioribus huius carminis editoribus allata sunt, quod 
amplissimam praebet materiam quaestionibus m 
ct geographicis. 
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Io. Henr. Ncukircliius in dissertatione, quam praemisit 
fragmentis falmlarum togatarum, quum de diversis gene- 
ribus poesis scenieac apud Ilomanos exponeret, ubi ad 
mimicam poesin venit, quoniam alii scriptores mimo Graeca 
argumenta, planipediac Romana tribuunt, sic statuit, ut 
mimi nomen latiore significatu utrumque genus complecti, 
augustiore significatione autem eo quem diximus modo a 
planipedia differre, sed dignitate parem mimo esse plani- 
pediant putaret. Hoc postremum in antiquiora fortasse 
cadat tempora: postea vero planipes contemptior erat. 
Nani Ausonius Symposiac. Yil. 8. de quo loco multum dis- 
putatum est a viris doctis, quum extenuans artem suain 
se nec de mimo planipedem nec de comoedia hi- 
strionem vocat, uon indiget coniectura, quae prolata est 
p. 7. nec de mimo planipedem nec de comoedis 
histrionem, ita ut planipes de mimo sit mimus pla- 


*) Excerptae ex diarnis litterariis Lipsiensibus a. 1833. m. 
Novembr. n. 276 — 279. . A 
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nipes, histrio de comoedis autem comoedus. Sane 
qnidem primo adspecto dicere definisse videtnr Ausonius, 
nec mimum se esse ucqiic histrionem, i. e. artis sccnicae 
plane imperitum: sed considerata totius illius loci ratione 
facile apparet hoc cum dicere: et ne de mimo quidem 
planipes, aut de comoedia histrio sum: i. e. inter 
mimos non planipedis, inter comoedos non histrionis loco 
numeror. Nam histrio vilior appellatio fuit. Hinc Ci- ' 
cero pro Roscio comoedo c. 10. ex pessimo histrione 
bonum comoedum Jieri posse dixit, et c. 11. quine 
in novissimis quidem erat histrionibus, ad primos 
pervenit comoedos. 

Non magis concedendum videtur, quod p. 13. dicit 
Neukirchius, ex Attae versa in Aedilieia, 

datur in estis aurum? exsultat planipes , 

apparere, planipedes antiquiori tempore etiam in fabalis 
togatis prodiisse. Nam hic versos, in qno nescio an scri- 
bendum sit daturi si estis aurum , alio spectare po- 
tuit: et, si est ad planipedem in togata referendas, haco 
planipedis introductio non ad ipsam fabulam togatam per- 
tinebat, sed ludicram erat inter actos insertum. 

In omni hac disputatione, quae est de fabalis sce- 
nicis Romanorum, meminisse oportet, non mnltum fidei 
haberi posse testimoniis grammaticorum. Nam partim ex 
Graecis grammaticis hauserant ea quae afTernnt, Graeca- 
que miscuerunt Romanis, partim prorsus non insto ordi- 
ne nec recte discernentes quae tradita inveniebant confu- 
derunt. t^uare non tam ea, quae dixerunt, sequenda 
sunt, quam quae pro rei natura dicere debuerunt. Ad 
haec accedit, ut 6aepe vel corrupti, vel interpolati, vel, 
ut Festus, inalc suppleti sint. Atque apud Festum id 
factum est statiin eo loco, qui est p. 14. allatus, in or- 
chestra : [orchestra, locus in scena, quo] antea qui 
nunc pla[nipedes appellant ur] non admittebantur 
[histriones, nisi tantum inte]rim dum fabulae ex- 
plicarentur, quae sine ipsis] explicari non pote- ■ 
ra[nt\. Aperte turbat hic histriones vocabulum, tota- 
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que ista explicatione niliil explicatur. Quare sic potius 
integrandus esse liic locus videtur: [ orchestra , l ocus in 
theatro, in quo ] antea, qui nunc pla[nipedes, age- 
bant.'] non admittebantur [autem nisi tantum inte]- 
rim, dum fabulae ea •[plicarentur in actus, in quos 
alifer] explicari non potera\jU]. Eo ducit Diomedes 
p. 487. qui appellationem planipedis explicans scribit : 
sire quod olim non in suggestu scenae, sed in pla- 
no orchestrae positis instrumentis mimicis actita- 
bant. Cum his comparanda sunt, quae idem uberius 
dicit j». 489. primis autem temporibus , ut asserit 
Tranquillus, omnia, quae in sccna versantur, in 
comoedia agebantur: nam pantomimus et pythau- 
les et choraules in comoedia agebant. Quod porro 
dicit JVenkirchius, ultimis fere temporibus Sullae plani- 
pedes sc a comoedia segregasse, ac separatim suas fabu- 
las agere coepisse, certe ex Diomedis quod in hanc rem 
affertur testimonio p. 489. (per errorem scriptum est 
498) non elucet , in quo nec mentio Sullae facta est 
ulla, neque omnino tempus indicatur illius segregationis. 

I*. 15. disserit Neukirehins de Rhinthonis hilarotra- 
goedia, cui generi adnumerat Plauti Ampliitruoncm , re- 
cte observans nomen tragicocomoediae ab ipso esse 
Plauto inventum. Forma ista nominis prava est: Grae- 
cis Tyayoxwutodna , Latinis tragicomoedia dicitur. 
Quod io. Laurentius L)dus narrat, Rhinthonem primum 
comoedius hexametris scripsisse, coque ausam dedisse 
Lucilio satiras versu lieroico scribendi, intactum re- 
liquit Ncukirchius : sed reiicere cum hoc testimonium 

apparet ex p. 54. nec eanc quidquam ei veri inesse vi- 
detur, quando neque alius ullus huius rei auctor notus 
est, nec fragmenta quorum notitiam habemus alio quam 
iambico scripta metro sunt. Illud tamen non ineredibilo 
est, aliquando etiam heroicis versibus usum esse Rhintho- 
nem, quum quidem epicos poetas perstringeret. Videtur 
enim poetas potissimum traduxisse. 

Rs argumentis, quibus INeukirchius p. 18. seqq. 
Romanis etiam Satyros vindicare studuit, non inultum 

* • * • / 
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tribnimus. Quod Athenaeus VI. p. 261. C. de Sulla 

scribit: e/icpavi^ovai <T’ avrov xo mpl xavra ilapov 
al v n avrov ypatptiaai oaxvpixal xwumdtai rfj rta- 
xpl(t) (pwvfi, quum is non aazvpoi aut iSpa/tiaza aatv- 
ptxa dicat, si non est, ut Casaubono dc satyrica poesi 
II. 4. videbatur, ad Atellanas referendum, de comoediis 
intelligi potest, quibus ille certos homines facete derise- 
rit. Quamquam pro moribus Sullae, quales eos Plutar- 
chus in vita eius c. 2. descripsit, non incredibile est, 
eum etiam Oscos iocos Atellanarum attigisse. Versus 
antem ille apud Marium Victorinum p. 2591. 

agite, fugite, quatite , Satyri , 

quem Casaubonus quoque pro documento Latinorum ha- 
bebat satyrorum, ab ipso grammatico, pariter ut aliquot 
alii versus, factus videtur. Porro quod Vitruvius tria 
genera scenarum memorat, tragicam, comicam, satyri- 
cam , non putamus, ut Neukirchio placet, propterea saty- 
ros testari, quod quae praecedunt quaeque sequuntur 
ad Romanum theatrum pertinent. Exstat locus ille li- 
bro V. c. 7. agitque potius universe de theatro: in 
qua re Vitruvius non solum, ut consuerunt scriptores 
Romanorum, ex Graecis fontibus hausit, sed debuit etiam 
Graecos ut regno Romanorum comprehensos respicere. 
Denique Horatius in epistola ad 1'isones v. 225. vide- 
tur quidem praecepta satyros scribendi dare, sed possunt 
illa non minus sic dicta esse, ut doceatur, quomodo in- 
dicandi sint scripti a Graecis satyri. Verene conati sint 
Romani hoc genus fabulae tractare, nisi aliis argumen- 
tis demonstretur, dubium manet. 

De fabulis praetextatis assentitur Nenkirchius Nie- 
bukrio in Historia Romana vo). I. p. 543. (578. ed. 
tertiae) eas non proprie tragoedias fuisse, quod non fa- 
bulosa, sed historica argumenta, atque adeo res tum vi- 
ventium hominum tractaverint: sed fatetur tamen p. 31. 
si tragoediae notionem, ut hodie solitam est, constituimus, 
nihil ista obstare, quin tragoediis adnumerentur. In eo 
autem recte dissentit a Nicbuhrio. quod is fabulas prae- 
Herm. Op. V. R 



258 DE FABVLA TOGATA 4 * 

** n , 

textatas non potuisse unitatem quam vocant argnmcnti 
servare contendit. 

P. 36. seqq. ostendere stndnit Neukirchius, Melissum, 
libertum Maecenatis, de quo Suetonius scripsit: fecit et 
novum genus togatarum, inscripsttque trabeatas, id 
genus invenisse , ut quemadmodum senatornm essent prae- 
textatae, plebeiorumquc tabernariae, sic etiam eqnites 
suas fabulas, trabeatas istas, haberent. Ea vero valde 
incerta coniectura est, neque, qnnm istae fabulae ta- 
men comoediae fuerint, aliud ex appellatione illa colligi 
potest, quam vitam in iis moresqne hominum poKtiornm 
esse descriptos. 

Facile probabuntur emendationes Io. Lydi, Diomedis, 
Festi in togatarum , propositae p. 39. 40. 41. non 
item Euanthius ct Donatus, de quibus p. 48. et 49. di- 
ctum, correctione opus habent. Sententia Neukirchii haec 
est, togatas universe appellari comoedias argumenti Ro- 
mani, tabernariarum nomen autem ab solis inventum esso 
grammaticis, postquam togatas iis visum fuerit omnes vo- 
care Romani argumenti fabulas, sive praetextatae essent, 
i. c. tragoediae, sive comoediae, quae ab antiquis sim- 
pliciter togatae nominentur. Yndc coniicit, ubi togatae 
tamquam singulare genus a tabernariis distinguantur, id 
vel errore ipsorum factum esse scriptorum , vel culpa li- 
brariorum. Horum prius facilius concedi, quam alterum 
potest, et tamen ne illud quidem ex omni parte, quoniam 
grammatici temere nec certo ordine nomina fabularum 
posuerunt atque explicaverunt. Itaque facile taberna- 
rias a togatis distinguere potuerunt, si togatas tales ip- 
telligebant, quales Graeco in argumento Terentianae co- 
moediae sunt, tabernarias autem, quae hominum de plebe 
mores repraesentarent. 

lore suo negat Neukirchius Atellanas et plampedias 
in fabulis togatis esse munerandas, et qnidem, Atellanas, 
qnia personas Oscas habuerint, planipedias autem, quod 
planipedes non togam, sed ricinium gestaverint , etsi id a 
quibusdam Festo in recimum auctore pro genere quo- 
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dam togae habetor. Locns ille apnd Vrsinum p. 84, 
32. sjc scriptus est: Recinium omne vestimentum 
quadratum, hi qui XII. interpraetati sunt , esse di- 
xerunt vir toga mulieres utebantur, praetextum 
clavo purpureo, unde reciniati mimi planipedes, 
quam rem diligenter exsequitur Santra l. II. de 
antiquitate verborum. Receperunt editores conjectu- 
ram Vrsini : virilem togam qua — praetextam ; quae 
continet inter se pugnantia. Id ritium vitavit Lipsius in 
EpLst. Quaest. I. 7. qui interpunxit post dixerunt, et 
tnm legit ver. (i. e. Verrius) togam qua. Locum, 
nbi hoc Lipsius dixit, ipsamque coniecturam mendose in- 
dicavit Forcellinus. Ne Lipsius quidem verum invenit, 
sed sic potias scripsisse Festum credibile est: hi qui 
XII. interpretati sunt, esse dixerunt velamen, quo 
mulieres utebantur . Diomedis locum p. 487. optime 
sanavit Neukirchius eo, quod togatarum cum Latina- 
rum permntans scribit: Latinarum fabularum spe- 
cies tot fere sunt, quot et palliatarum. 

Praeterea Rhinthonicas quoque fabulas commemorat 
Neukirchius, refutatisqne quae Bothius confusa protulit, 
locum considerat Euanthii, in quo ille videri potest Ro- 
manis tribnere fabulas Rhiuthonicas. Et fieri quidem 
potuisse concedit, nt tentaverint aliqui Rhinthonicas Ta- 
bulas Romano argumento scribere, sed tamen, si id fe- 
cissent, etiam nomen ei generi inventuros fuisse, neque 
id praetermissurum Diomedem existimat. Recte sane. 
Enanthins quidem, nisi interpolatus est, ordinem rerum 
pervertisse nec iustam scientiam prodere videtur. Cac- 
terum tam parum de natura fabulae Rhinthonicae con- 
stat, nt illa cuius supra mentionem fecimus Neukirchii 
suspicio, quam Plautus iocose tragicomoediam vocat Am- 
phitrnonem suuin cum fabula Rhinthonica comparari posse, 
non lmbeat idoneum fundamentum, neque, etiamsi Rliin- 
tho, ut p. 17. indicatum, Amphitruonem scripsit, non 
veri similis putanda sit A. W. Schlcgelii opinio, ad Epi- 
charmi exemplum, qui argumenta ex mythologorum fabulis 
deprompserit, Amphitruonem a Planto, esse compositum. 

* • • R 2 
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Denique Ncnkirchins omnem fabalarnm sceni earum 
apud Romanos varietatem .duabus tabulis descriptam ex- 
plicavit, una veterum rationem sequutus, altera ex recen- 
tiorum usu tragoediae nomen latius extendens, eo ut et- 
iam praetextatae comprehendantur. Facilior nobis et pla- 
nior illa descriptio videtur, quam Langius dedit in Vin- 
diciis tragoediae Romanae p. 52. Quin, si solum re- 
spicimus antiquorum et probatorum scriptorum usum, et- 
iam simplicior ratio invenitur, hoc modo: 

Argumentum 

Graecum Romanum 

crepidata (zQajnpiia') praetextata, 
palliata (xtopiptita) 


satyrica ( adrvQoi ) 
mimus (uipog) 


togata, cuius alia tra- 
beata, alia tabernaria. 
Atellana, 
planipes. 

Nam Atellanae etsi non erant fabulae satyricae, tamen 
vicem satyrorum apud Romanos sustinebant. Rhiuthoni- 
cae fabulae si sunt in bac tabula memorandae, nume- 
randae erunt in comoediis. 

Ostendit porro Ncnkirchins, in togatis, quo nomine 
etiam praetextatas comprehendit, non semper Romae rem 
gestam fingi. Deinde Niebukrii attingit opinionem, qui 
in Historia Romana vol. I. p. 543. (578. ed. tert.) 
sine caussa statuebat, non solum Atellanas, sed etiam 
praetextatas, quas minus accurate togatas vocabat, ab in- « • • 
gennis Romanis esse actas. Deinde componit dissensum, 
qui est inter Asconium ad Ciceronis Div. in Q. Caeci- • 

Hnra c. 15. et Diomedem p. 488. quorum Asconius de 
fabulis palliatis scribit: in his enim, etiamsi Latinae 
sunt, Graeca omnia serrantur : nam Latinae fa- 
bulae per pauciores agebantur personas, ut Atel- '■ ‘ 
lanae, togatae, et huiusmodi aliae; Diomedes autem: ; ' 
in Graeco dramate fere tres personae solae agunt : 
ideoque Horatius ait, nec quarta loqui per- , p , 
sona laboret, quia quarta semper muta. At ■ 
Latini scriptores complures personas in fabulas in- 
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traduxere, ut speciosiores frequentia facerent. 
Diomedem enim rideri de palliatis fabulis aqui. Addi 
poterat, Asconiuin dicere nam erum omnium fabatae perso- 
narum, Diomedem autem eas personas, quae in scena si- 
mul conspiciuntur. Id vero non putamus concedendam 
esse, qaod non histrionem, sed saltatorem fuisse Neukir- 
chius existimat Stephanionem, Suetonio in Octavio c. 48. 
togatarium nominatam, de quo Plinius H. N. VII. 48. 
sic scribat: Stephanionem , qui primus togatus sal- 
tare instituit , utrisque secutoribus ludis saltasse 
et Divi Augusti et quos Claudius Caesar consu- 
latu suo quarto fecit. Nara, neque Harduino assenti- 
tur, apud Plinium togatas scribendum censenti, neque 
Grysaro, qui in Diurnis scholasticis a. 1832. II. n. 46. 
p. 361. togatarius scribi iubet, sed putat togatus sal- 
tavit idem esse quod saltavit togatas. At non solam 
insolentius id dixisset Plinius, verum etiam res ipsa se- 
cura pugnat. Nam togata quae saltatur nihil aliud quam 
pinnipedia esset, nec iam recte- togata vocaretur. Gry- 
sari vero haec opiuio est, mimos interdum in ipsis co- 
moediis egisse, sed tamen rursum invertere rem ridetor, 
quum addit, Stephanionem primum fuisse, qui qnum es- 
set histrio comoediae togatae, etiam in mirao saltaverit. 
Sed etsi non male coniecit togatarius scribendum esse, 
tamen nulla mutatione opus ridetur. Nara sane commu- 
nis usus, quo saltare qnis dicitur, etiam nt mimum pro- 
diisse Stephanionem credi postulat, potuitque id fieri 
inter actus comoediae, si verum est, quod supra de Fe- 
sti in orchestra verbis diximus : sed tamen id non im- 
pedit, quin Stephanio primus fuerit, qui in mimo pro ri- 
cinio togam gestaret. Si iam lulius Caesar equitem Ro- 
manum, Laberium, cogere potuit, ut in mimo prodiret, 
non est qnod miremur magife corruptis moribus mimum 
etiam in tora saltavisse. 

Quod Naevium Neukirchius putat initio Graecis ar- 
gumentis res Romanas admiscuisse, atque ita eo perve- 
nisse, ut deinde penitus Romana argumenta tractaret, 
non ridetur nUa probabili ratione demonstrari posse. 
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Nihil enim eo confert, quod in Acondzomcno Roma- 
num nomen Sulpicii posuisse dicitur. Charisii, apud qucin 
huius rei memoria exstat, haec verba sunt p. 185. Nae- 
vius Acontizomeno : Sulpicii noctu interfecit. 
Vel ipsa haec verba, quae sensu carent, vitii excitant 
suspicionem. Et quum haec praecedant: Noctu diu- 
que. Sallustius Historiarum secundo : noctu diu- 
que stationes et vigilias tentare. at vero 
Titinius in Barathro noctu diuque ait: veri si- 
mile est, si mendo vacat Sulpicii, alieno loco hoc no- 
men positum esse, pcrtincrequc ad verha Sallustii, quae 
proinde sic ernnt scribenda: noctu diuque stationes 
et vigilias tentare Sulpicii. Illud quaerendum relin- 
quitur, quem istum Sulpicium dixerit Sallustius. 

Accedimus ad fragmenta. Eorum sane difficilis emen- 
datio est, quoniam pleraque et brevia et valde corrupta 
sunt, nec de singulis fabulis tanta eorum copia superest, 
ut de argumento probabilem coniccturam facere liceat. 
Maximam in hoc genere dnbitationcm metra obiiciunt. 

Ac fere critici plane contrariam quam in Graecorum co- 
micorum fragmentis viam inivere. Graecorum enim per- 
multa fragmenta eo corruperunt, quod fere versus iambi- 
cos et trochaicos mutando restituere conati sunt, ubi nul- 
la emendatione opus erat, si paeonicornm , Eupolidco- 
ruin, Cratineoruin essent recordati. Contra in Latino- 
rum fragmentis nonnulli, si non statim iambi trochaeive 
sese obtrudunt, continuo ad rariora et minus usitata me- 
tra confnginnt. Et Ncukirchius quidem etsi laudandus 
est, quod Bothii in hoc genere temeritatem non est 
imitatus, tamen ne ipse quidem satis iirmo pede 
videtur incedere. Id quum eo cernitur, quod mul- 

ta vel in numeris vel in prosodia adseivit, quae ad- 
suetam illi poesi aurem laedant, tum propensior ad ra- 
riora metra, in primis ad Baccbiacum, est, etiam ubi illa * 
ncqne usurpata sunt nec potuerunt usurpari, et quidem 
ut etiam multas solutiones, easque natnram metri prope 
totam obscurantes admitteret. Accedit, quod etiam me- 
tra constituit plane abhorrentia a poesi scenica, alia- 
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que prorsus ignota, ut trimetram iambicum hypercata- 
lectuiu. 

Quae nobis baec fragmenta perlustrantibus in men- 
tcin venerunt, hic subieciraus. Primus in bac collectio- 
ne est Romulus Naevii, cuius duo exigui momenti fra- 
gmenta supersunt, utruinque apud Varronem de L. L. 
Eorum primum legitur p. 338. seqq. cd. Spengelii, quod 
in Mulieri editione est VII. 54. Eum locum, in quo 
de caro verbo sermo est, Neukirchius ita constituit: 
Carere a carendo, quod eam (lanam dicit Varro) 
tum purgant ac deducunt , ut careat spurcitia , 
quum ex ea carunt, quod in ea haeret neque est 
fana : quae in Romulo Naevius appellat osca ab 
Oscis. Quae post spurcitia leguntur verba, ex quo 
carminari dicitur tum lana, ut ab interprete adiecta 
delevit. At neque hoc recte factum, neque osca verum 
videtur. In libris est asta, asca, hasta, osca, oscam. 
Hinc credibilius est Varronem scripsisse: quae in Ro- 
mulo Naevius appellat casca, ab Oscis. Nam 
casca Osca vox est, de qua Varro p. 314. seqq. dixit, 
apteque casca appellari potuere inutilia illa et spurca, 
quae ex lana secernuntor. 

Alter locus hic est, p. 386. (VII. 107.) in Ro- 
mulo: sponsus : contra sponsum rogatus. Hic, 
ubi Neukirchius legendum putat consponsus, contra 
sponsus, rogatus, nihil mutandum. Comparat quidem 
p. 246. seqq. (VI. 70.) ubi Varro cx Naevio conspon- 
si afTcrt. At non cogitassct de correctione, si etiam ad 
ea attendisset, quae illic sequuntur: spondebatur pecu- 
nia aut filia nuptiarum caussa : appellabatur et 
pecunia et quae desponsa erat sponsa : quae pecu- 
nia inter se contra sponsum rogata erat, dicta sponsio. 

Sequitur Pacuvii Paullus, quem Neukirchius magna 
cum probabilitate L. Aemilium Paullum intclligit, qui 
in pugna Cannensi recidit. Eo magis, quod ipse veri 
simile esse iudicavit, primum et tertium fragmentum Sca- 
ligcro Delrioqur auctoribus coniungi debebant. De po- 
steriore, quod apud Nonium p. 510. cx his verbis con- 


264 


DE FABVLA TOGATA 


stat, nunc te obtestor celere sancto subveni cen- 
sori, cnm Bothio, qui haec Novio tribuebat, litigat Neu- 
kirchius, additque Scaligerum nunc ted scribere, pro 
quo ipse nunc tete posuit, et in edd. quibusdam veteri- 
bus censore legi. Tete hic non aptum. Quid est au- 
tem sancto censorii Quaerimus enim, qui sit iste cen- 
sor, et cur sanctus appelletur. Ad haec vix est, quod 
responderi possit, credibiliusque est, prae indignatione ob 
collegam suum dicere Paullum: 

pater supreme nostrae progenit patris 

nunc , nunc, te obtestor , cilere sancte sub- 


censor . 


ren* 


Quartum fragmentum apud Priscianura VI. 1, 3. 
p. 677. sic scriptum legitur: quae tia caprigeno ge- 
neri gradibi/is gressio est; apud Macrobium antem 
Sat. VL 5. sic: quamvis caprigeno pecori grandior 
gressio est. Bothii portentosa inventa hic et alibi si- 
lentio praeterire debebat Neukirckius. Verum etiam quod 
ipse proposuit, 

quae via 

caprigeno generi grddibilisque gressio est, 

vix habet quo commendetur. Veri simile est sermonem 
fuisse de loco invio, quem vel Hannibal occupasset, vel 
occupare deberent Romani. Vnde coniicimus: 

qua vix caprigeno generi gradilis gressio 
est. 

Qua codex habet apud Krehlium. 

In Attii Aeneadis valde veremur ut recte scripserit 
Neukircliius: , ' . 

A. summa tibi perduellium est. B. quorum aut 

quibus se a partibus 

gliscunt. 

Vix enim primis verbis id quod vult significari potest: 
summa vis hostium in te invasum venit. Potius scriptu- 
rae Nonii librorum hoc suadent: 


\ 
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vis summa ubi perduellium est. 

In tertio fragmento servavit Nenkirchins Nonii scri- 
pturam : 

. * Calleti voce canora 

fremitu peragrant minitabiliter, 

• l 

statuitqne Calletos pro universis Gallis esse nominatos. 
Dubium vero, an ea gens iam nota fuerit Attio, proba- 
b ili usque alii Gallei scribi voluerunt. 

Bene tractata sunt alia fragmenta, maximeque 
quartum, sed in undecimo vix verum est hoc: 

castra haec vestra est. optume est 
is meritus de nobis. 

Apud Nonium p. 200. legitur optume essis meritus a 
nobis. Ex eo aptius coniici posse videtur: 

castra haec vestra : optume estis meriti id a 
« nobis. — 

Dicta haec de castris Samnitium: v. Livium X. 29. 

In tertia praeclarorum quae ex Bruto reliqna sunt 
fragmentorum, versn 8. apud Ciceronem de divin. I. 22. 
haud facile defendi potest correptam ad in his : nam quod 
ad dexteram coepit cursum. Videtur haec scriptura 
ab interprete profecta, Attius autein sic scripsisse: . 

nam quod dexterum 

coepit cursum ab laeva signum praepotens. 

Maecenati tribnta est Octavia. Apnd Priscianum 
X. 8, 47. citatur in Octavia, sed qninqne codices prae- 
bent in Octaviam , idque minime contemnendum videtur, 
quidquid statuatur de illo scripto. Fabnlam sccnicam 
fnisse, ut Nenkirchms cum aliis opinatur, ipsum fragmen- 
tum redarguit, quod in huiuscemodi Bacchiacos descri- 
ptum videmns: 

pexisti capillum naturae muneribus 
gratum. *" 

At dictio monstrat hanc prosam esse, nec tales Bacchia- 
cos* aetas Maecenatis scribi patiebatur. 
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Sequuntur commemoratis aliquot aliis praetextata- 
rum scriptoribus, quorum nihil supcrest, tabernariae, se- 
cundum eas, quas Neukirchius probavit, definitiones, i. 
e. illae fabulae, quae ab antiquis togatae sunt appellatae. 
Naevii sola hic Clastidium in censum venit: cacteras 
enim, quae huic poetae tribuuntur, omnes Atellanas esse 
Novii putat Ncukirchius. Id an ita sit, vellemus in per- 
petua nominum illorum permutatione accuratius esse quae- 
situm. 

Proximus igitur est Titinius, de cuius et nomine 
et aetate diligenter disputatum est. Eius in Barbati fra- 
gmento primo non opus erat ordinem verborum mutare 
aut aliam facere coniecturam, sive bc neque , sive cum 
antiquis editionibus bene legeretur: 

• ' ■ ' Phrygio fui 

'primo: bene id opus scivi: reliqui acus acias- 
/ : • que hero 

atque herae nostrae. 

Eadem secundi conditio est, quod certo non habuit 
metrum Bacchiacum, sed trochaicum: 

— ubi ambitionem virtuti videas antecedere. 

Tertium fragmentum, quod exstat apud Nonium p. 
552. Ncukirchio visum est Cretico numero scriptum 
esse: 

— ita Spurius animatur in proelium: 
veles eques recipit se, nec ferit quemquam 

>. '*> hostem. * ‘ , . 


Tales verans Creticos non erat Titinio facere permissum. 
Neqne illud facile credi potest, describi hic hominem ad 
rixam propensum et meticulosum, qui lacessito tantum 
hoste propere refugiat. Iinmo ea est huius fragmenti ra- 
tio, ut ne videatnr quidem Titinii esse, sed magis con- 
veniat fabulae praetextatae. Ac facile apud Nonium fra- 
gmentum Titinii cum nomine quod sequebatur Attii vel 
Pacuvii excidere potuit. Erat autem, nisi fallimur, sic 
scriptum : . 
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* • • • • . '• 

— * ita Spurius animat iram in proelium, 
veles atque eques recipit se, nec ferit quem- 
quam hostium. 

Nec sextum fragmentum insoliti asynarteti auxilio, 
quod Bothianum remedium est, indiget. Accommodatis-, 
sima sunt verba tetrametris iambicis catalecticis: 


quod quidem pol mulier dicit: 

namque uni collegi sumus. 

In Fullonibus non placet fragmento qninto: 

• * 

formicae pol persimile rusticus est homo. 

Sic Neukirchius legit cnm Bothio et Munkio, non opti- 
mis metrorum auctoribus. Libri est habent ante rusti- 
cus. Si consideramus quod apud Nonium statim sequi- 
tur: Naevius Gymnastico : pol haud parasitorum 
aliorum simile est: veri simile fit, homo alieno loco 
positum esse, et hunc versum sic scribi debere: 

pol hat/d parasitorum aliorum simile est homo ; 
Titinii versum autem hoc modo: 

— formicae pol persimile est rusticus. 

In septimi fragmenti versu primo ubi non potest 
ultimam productam habere; in altero autem, qnum que 
brevis syllaba sit, aliud quid scribere voluerit Neukirchius 
oportet, fortasse qua cum Bothio. Sic scribendi viden* 
tur hi versus ; 


terra haec est, non aqua, quasi ubi tu so- 
. litus argutdrier 

pedibus, cretam dum compescis, vestimenta 

, ' qua lavas. 

In octavo fragmento non cogitandum de metro Io- 

nico a minore, quoil plane alienum est a poesi scenica. 
Videntur hi trochaei fuisse: 

. . videram ego te virginem 

formosam, sponso superbam , forma esse fe- 
‘ rocem. — 
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In nono fragmento ei non potest bisyllabum esse. 
Melius hoc fragmentum constituit Bothins, nec tamen 
' sine vitio. Servari poterat scriptura Nonii: 

— si quisquam hodie praeter hanc posticum 

nostrum pepulerit, 
patibulo hoc ei caput defringam. 

« 

Credibilius tamen est, prioris versus initium tale foissc: 
si quisquam hic hodie. Quae Munkius imperitissime 
protulit, silentio practeriri satius erat 
, In dnodccimo fragmento vix defendi poterit hiatus: 

adspecta formam, atque os contempla meum. 

Post formam deessc videtur meam, ut Munkins conii- 
ciebat, vel hanc, nisi poeta scripsit contemplato. 

. • ' * In tertio decimo non debebat Botbii transpositio ad- 
mitti: 

ni nos texamus, est nihil, fullones , vobis 
quaesii. 

Nam non solam est, quod apud Nonium post nihil le- 
gitur, pessirrte collocatum, sed etiam ictus in nos pra- 
vus est. Scribendum erat: 

— ni nos texamus, nihil, fullones, vobis quae- 

. , sti est. 

In Geminae fragmento primo non possunt hi duris- 
simi numeri placere: 

— libram aibant satis esse ambobus f arris 

>, intritae: plus cornest sola uxor. , 

Vix est quod dubitetur quin scribendum sit: 

libram aiebant esse ambobus f arris intritae 
' : satis, 

plus cornest sola uxor. 

‘ In secundo fragmento ectasis, Bothianae artis nm- 

4 i liina , in hoc versu, . • . . . 

parasitos amori, lenonem aedibus absterrui, 
reiici, scribiqnc debebat proterrui. 
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De quarto fragmento, quod valde corruptum est, 
nihil certi licet pronunciari; videntur tamen apud No- 
nium ante soles pauca verba, in quibus cur erat, exci- 
disse: ut scripserit poeta: * 

tu autem inqui, in urbem paucies 
venire — cur soles l 

t 

Non est enim verisimile, hoo modo eum initium versns 
scripsisse : venire cur soles. Locus hic ex eo colloquio 
sumptus est, ex quo est tertium fragmentum, in quo 
postquam non erat in posteaquam mutandum. Potest 
enim initio versus particula, qualis sed vel nam, omis- 
sa esse. " • 

Sextum fragmentum pravis ictibns in iambicum nu- 
merum pro trochaico distortum est, sic illud dimetiendum : 

mulier , credo , advorsum illum res suas con- 
, queritur. — 

Septimum fragmentum sic constituit Neukirchius: 

ergo ut sua fervet dona, tiobis faciundum 
est ita, ut cum ea. 

primitm blanditer comparemus colloquia. 

De Bacchiacis numeris vel propterea hic cogitari nnn 
potest, quia inter cos non potuit versus, qualis secundus 
est, interponi, qui nullam habet usitatum metrum. Edd. 
vett. Nonii praebent est ut ita ut et colloqui. Hinc 
coniici licet: 

ergo ut sua servet bona, 
nobis faciundum est, invita ut cum ea pri- 
mum blanditer 

comparemus colloqui. 

Octavum fragmentum sic restituendum videtur; 

• at aliquis vestrorum nunciet _ * 

geminae, ut res suas procuret, et facessat ae- 
_ dibus. 

Vndecimum fragmentum Neukirchius hoc modo scri- 
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sirus cum scorto constituit ire , claves illico 
abstrudi iubeo , tecti ne sit cipia. 

Bona qnidem haec emendatio est, si verum est, quod No- 

* nius dicit p. 406. tectum etiam pro toga dici. Nam 
apud eum scriptura est: rusticae togae ne sit copia , 

• id est tecti. Sed primus versus pravos ictus habet, 
nec veri simile est alterum esse clausulam. Videtur pro- 

1 . nomen omissum esse, eoque restituto scribendum: 

si rus cum scorto constituerit ire , claves il- 
lico 

abstrudi iubeo , rustici illi ne sit tecti copia. 
/\ Versum, qualem duodecimum fragmentum praebet, 
eu etastor , si moratae sitis ambae ibus, ut 
ego, 

moribus, 

certo non fecit Titurius. Sio potius scripsisse ille vi- 
- detur: 

eu ecastor. , si moratae Sitis ambae mbribys 
ibus prout ego. 

Tertium decimum fragmentum Nonius ut exemplum 
accusativi singularis pro genitivo plurali, i. e. um for- 
mae pro orum, affert. Quem non credibile est hac in 
re enasse, ut visnm Neukirchio, qui id fragmentum sic 
scripsit: , 

non exsecratur is parasitum, nec virum abs- 
pellit domo i 

'In libris est exsecratis et exsecrat is. Defenditur No- 
- nius, si scribimus: 

, * 

. -• nomen exsecrat parasitum, nec virum abs- 

; . pellit domo? 

Nec quartum decimum fragmentum sic disponi potest: 

« 

edepol hominis 
ignavi f unctus officium. 

; Iu tam brevibus fragmentis vix licet mutationes facere, * 

. • * •’ - • 1 - 

' 1 4 % * •> ,* 
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quae satis certae sint, sed plerumque in eo consistere 
cogimur, ut quid non potuerit fieri dicamus. Hoc loco 
de pluribus modis maxime probabilis hic est: 

edepol ignavi hominis functus officium 

Si vero manere verba sic, ut apud Nonium scripta sunt, 
versusque distingui sic, ut Neukirchius fecit, volumus, tro- ' 
cimicum esse debet metrum, ictusquc sic poni: ignavi 
functus officium, ut functus contractum sit ex fun- 
ctus es. ,v 

In sexto decimo fragmento Neukirchius transpositis * 
has nocte Bacchiacnm fecit: 

simul iit pueras nocte has suspirare crevi, 

•quem pnlcram versum appellat. Nobis parum pulcer vi- 
detur. Nisi fallimur ego deest, mctrnmque fuit tro- * » 
chaicum: 

, « simul ut pueras has ego 

nocte suspirare crevi. * 

Neque in Iurisperitae fragmento primo opus trans- ' 

* positione, ut restituantur Bacchiaci, ad quos quaerendos 

nimis propensus' est Neukirchius , sed si aibat pro oie- ‘ - 

bat et se pro se se scribitur, ultro' se offerunt iambi: 

nunc adeo visam: velle rem magnam aibat 

se, mecum loqui. . 

et commodo e erum exit. „ 

Etiam in Psaltriae fragmento quinto duros Neukir- 
chius constituit Bacchiacos, qui trochaici sunt, sic scri- 
bendi: 

• • • * 

. * • manus / * .. 

Idvite , mulieres, et capita velate. - ( • • 

In Pyrrhiae fragmento secando Lipsii vestigia se- 
. qnntns Neukirchius scribit: . 

quia ego hodie extorrem 
hanc domo faciam : pilatricem pallat evalla- 
■j ■* • "w;'. vero pulchre. . ' '• 

At saltem evallaro scriptum oportebat, videturque ita ' 

*: , ■ 7 - 

■* * . ■■ £ ' sk .• 

* ' •:« •. • • ;.\v. 
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' legisse Nonius. Nam evallavero repugnat antiquae pros- 
odiae. Verum ne sententia quidem satis apte cohaeret. 
Quia 'ah Lipsio profectum est. Libri habent qua et 
pallia evallavit o pulchre. Veri simile est scriben- 
dum esse: 

qua ego hodie extorrem hanc domo actam 
pilatricem pallium 

evallaro pulcre. 

De quarto fragmento dicit Neukircluus, metrum 
ostendere delendum esse non. At haec in orbem redit 
argumentatio : quia versus Creticus est, delendum est non , 
et quia non delendum est, versus est Creticus. Non ne- 
cesse est Creticum esse, nec^ profecto est: 

tibin' comoediam, 

quam sciam, non delicem ? 

In septimo fragmento versus non possunt sic di- 
stingui: 

. nae tu istum 

edepol inedia Extulisti, pariter ut dignus 

V" jfe . . f M t ’ 

nisi, quod non fecit Neukirchius, in fine prioris versus 
iambum deesse statuimus. Verum etiam inedia extu- 
listi tam mire dictum est, ut suspectum esse debeat. 
Nam Bothii explicatio, quam probavit Neukirchius, abs- 
tulisti, peremisti, non est exemplis communita. Quare 
consultius videtur sic conticere: 

’ nae tu istum edepol inedia 

' . ; exercuisti, pariter ut dignus fuit. 

.’ • « Ingeniose emendatum est decimum fragmentum, nisi 
quod ictus in rectius primi trimetri non in ultima , ' 
sed in penultima syllaba notari debebat. 

In Quinti fragmento primo minime opus erat, nt 
alterum quid, quod in uno apud Nonium loco decet, 
omitteretur, sed potius melior versus servate est: 

• quid istuc est aut quid istic sibi volt sermo 1 

' mater , delica. 

■ ' v ' . 


• ‘ . * 
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Secundum fra «mentum ita scripsit Neukirchius, 

quod eu parasitus habeat, ut qui illum sciat 
delicere , et noctem facere possit de die. • 

Versns caussa inseruit ut : at tum qui abiiciendum erat, 
pro quo Vossius quibus scribendam conieccrat. Quum 
ea ablativus esse videatur, probabile est recte se babere 
qui, sed scripsisse poetam qui se illum sciat. 

Iu quinto srxtoquc linamento Neukirchius iambicos 
trimetros hypcrcatalectos elfinxit, quod genus saepius a 
Titinio admissum putat. At iam supra diximus hoc me- 
trum prorsns ignotum esse: repugnatqnc natura sua ve- 
terum arti rhythmicae. 

In primo horum fragmentorum scribendum est: 

nunc Aoe uror , nunc me haec res facit 
festinem. 

In altero scriptura librorum est: quanta stultitia cu- 
pidinis petunt consilium bona gratia ut parci fo- 
datur. Sed apud Priscianum tantummodo postrema 
verba sic scripta exstant: consilium bonum gratia 
pafd faciat ur ; et alio loco: bona gratia parvi 
ut faciat ur , ubi tamen snnt codices qui bonum ha- 
beant. Cupidinis ut in cupidius mutetur non opus 
est. Scripturae quae apud Priscianum inveniuntur veri 
similem faciunt hanc coniecturam : 

quanta stultitia cupidinis 
petunt consilium, bona bonorum gratia 
parvi iit faciatur. 

In Setinae fragmento tertio eam cnm Botliio uon 
apto loco insertum est: 

ipsus quidem hercle discere sane eam ne- 
cuit. 

Debebat ante sane poni, sed prorsns carere eo possu- 
mus, si sane necuit initium versus est. 

In nono fragmento legimus scriptum: 

Herm. Op. V. S 

* . 
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tam cum mulleis te ostendisti, quos tibi 
adscisti calceos. 

Adscisti ingeniosa conicctnra est, quam ab H. Sanppio 
sccuin communicatam accepit Neulurcliius. At calceos 
isto ictu non potuit poni. Apud Nonium scriptum est 
quos tibiatis in calceos, llinc colligimus: 

iarn cum mullis te ostendisti, quos tibi alis 
in calceos. 

In decimo fragmento non indicatnm est, in Festi 
fragmento esse oreae. Vt Neukirchius Tersus divisit^ 
pravi sunt ictus: i <■;: :v:'j rni' 

etsi tacebit , ' ' ’ 

tamen gaudebit tibi promitti 'Oreas. — 

Festi fragmentum liabet promi ti: vulgata scriptura est 
permitti, quod meliorem praebere videtur senteuliam : 

etsi tacebit, tibi tamen gaudebit permitti ortad 

Etiam in quarto decimo fragmento trimetrum livpcr- 
catalectum fecit Neukircbius, qui sic potius verba dispo- 
nere debebat: , 

• \ 
an quia „pol, edepol“ fabulare, 

edi, medii * , • ••'d 

In quinto decimo fragmento non habet excusationem 
hiatus : 

Paulfd mea, amabo, pol tu ad laudem addito 
. praefiscini. 

Versus hic trochaicus est, qui rotundior esset, si scribe- 
retur Paiilla, amabo, mea. 

In Vari quoque primo fragmento verba in trimetrum 
hypercatalectum coni uncta sunt, quae sic erant distri- 
buenda : 

toto fit in foco 
de lignis mihi dapalis coena. 

In Veliternae fragmento primo scriptura est: 


. ’ C. c . 
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quod pestis , senta et iurgta 
sesemet aedibus emigrarunt. 

In fibris est sesemet diebus. Vix dubitari potest, quin 
«cenam aliquam inceperit liic asynartetns: 

quot pestes , senia , et iiirgia sesemet emigra- 
runt 

ex aedibus , 

vel, nt in praefatione Plautini Trinummi p. 9. conicctum 
a nobis est: 

quot pestes, senia, et iiirgia sese aedibus emi- 
grarunt. 

Scenndum fragmentum non ridetur finis fuisse iam- 
bici catalectici. (<)ui quaerunt quo metro quid scriptum 
sit, sedulo etiam qua de re sermo sit spectare debent, 
quia non omnibus rebus omnia metra conveniunt. Haec 
quidem multo veri similius est ex trimetris esse: 

atque duo postica, quae loco 

mercede. 

In tertio fragmento pessime positum est cum: 

fortasse votum eum fecisse, quo die liber 
foret. 

nunc eius voti condemnat ust: immolavit ho- 
* sitam. 

Non est in 'librorum scriptura eum, sed notum fuisse, 
quod quidam in votum fecisse, alii recte in votum 
fuisse mutarunt. Iu principio primi versus deest sylla- 
ba. Videntur enim bi versus trochaici esse, eius in 
nnarn syllabam contracto. 

In qnarto fragmento simplicius et aptius erat, sine 
eam in sine me eam mutare, quam scribere sineque 
eam. 

In primo ex incertis fabulis fragmento Titinius in 
fine versus non posuisset rapula rumici, et rumici 
rapula. Sed brevius est hoc fragmentum , quam ut 

S 2 
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aliad qnid dicere liceat, quam quomodo non aptam «it 
versui. 

In secando fragmento rorsnm offendimus trimetram 
hypercatalectuin: nec quod post frontem legitor habeat , 
pro quo una editio tabeat praeliet, in lateat mntandnm, 
sed potius sic scribendum videtur: 

exporge frontem: ne habeat semper facito 
* rictus. — 

* 

Quintum fragmentum Neukireliius, ex parte Scali- 
geri superbum indicium sequutus, sic scripsit: 

A. obstrudulenti aliquid , quod pectam se- 

dens, 

B. aut hic laetaster aut formaster frigi- 

dus. 


Hiatos in primo versu non potest 'defendi, sed qnod Neu- 
kirchius non prorsus necessarium putavit, da inferen- 
dum. Porro in Festi fragmento legitur: aut luculen- 
taster aut formaster frigidus. In his omnibus vel • 
«ullus vel non aptus sensus inest. Videtur omnia ser- 
va dicere herae, ventriculum per iocum cum fornace 
comparans ' . 

obstrudulenti da aliquid f quo pectam sedhns. 
ha ut hicvlentust , ero, fomaster frigidus. 

Recurrit in quarto decimo fragmento trimeter hy- 
percatalectns, ubi si erit tibi' ut postrema versus verba 
ab reliquis separanda erant. 

Sequuntur fragmenta Attae. Eius in Aquis caldis 
fragmento primo malo insertum est m, qno ictus pertur- 
bantur: ‘w- - ' 

quum meretrices in nostro ornatu per cias 
lupantur. < 

Potius prima versns syllaba deesse ]>ntanda. Jjnu > • 
Secundum fragmentum Creticos ,w per se param 
venustos praebet: 

atque etiam muginantur hodie 
atque ego occlusero fontem, - 
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Praeterea non cohaerent haec verba, neque apparet quae 
sit in iis sententia. Scribendum videtur: 

atque etiam muginantur Jiodifc usque atque 
» • ego fontem occlusero. 

In Megalensibus primum fragmentum nullo modo 
potest Bacchiacnm esse, sed est iambicum, vel ex tro- 
chaicis: 

nempe ad mensam, ubi sermo de si- 
nu solet 

suboriri. 

In Supplicatione fieri non potest ut cx tam paacis 
verbis ( nucem Graecam, favumque ; adde quantum 
libet) colligatur, primum versum Bacchiacuin, alterum Crc- 
ticnm esse, quod vel per se non credibile est. Bacchiacum 
quidem videtur hoc fragmentum esse, sed aliquid omisisse 
Macrobius post Graecam. 

In Tirone proficiscente non opus erat mater iam 
scribi, nt numeri licrent Cretici, quum librorum scriptura 
iustos trochaicos praebeat: * 

f pater 

c illicatur tuus: tam mater villica est. — 

Quae deinde sequuntur Afranii fragmenta, in his 
inulto pauciora sunt, qnac dissentiendi materiam praebeant. 
Nam et •emendatiora sunt, quam cactcroruin poetarum 
fragmenta, nec tam multum sibi in iis indulsit Ncukir- 
chius. In Abductae fragmento primo nec scriptura satis 
recta esse, nec nnincri anapaestici videntur: 

nescis , Numeri: mei omnem melius callent 
rem, quam volo: — - 
sed metrum erat trochaicum: 

nescis, Numeri: mei omnes melius callent hanc 
rem, quam volo. 

In tertio fragmento non est de scazontibus cogitan- 
dum, qui alieni sunt a poesi scenica, prorsusque reli- 
cti iambographis. Duo alia huius metri exempla, quae 
se Neukirchios in Afranii fragmentis invenisse ait, infra 
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commemorabantur. Etinin verba ipsa patet vitiosa esse: 
quam senticosa verba pertorquet turba. Simplicis- 
simam videtor : 

quam senticose verba pertorquet tua. 
Quamquam Festus videtur senticosa legisse. 

In Acqnnliura fragmento primo non est cnr iste, 
uti rem narras scSfibatnr, ut clliciatur trimeter, qno 
nibil opus, qiiiiiu versus trochaicus esse possit: 

— iste, Ut tu rem narras, bona com est quo- 
'* tali e. hic. 

t e 

In Auctionis fragmento tertio non in duas syllabas 
contrahendum est femina, sed satis est verba non in 
unum versnrn coni ungere: 

haiul facul, ut ait Pacuvius, femina 
invenitur bona. 

In Auguris fragmento quarto, si numerus, ut vi- 
detur putatque IVcukirchius , anapaestiens est, scriben- 
dum erat c/arnos. - ' 

In Cinerario non erat Servii locus ad Yirgilii Aen. 
IV. 194. praetereundus, qui commemoratus est p. 230. 
. quia valde verisimile est, quod ibi legitur: Afranius 
Neraria: alius est amor, alius cupido, ad Cinera- 
rium pertinere. * * 

In Compitalium fragmento quarto durissima trans- 
positione scriptum conveniret quod mihi. Versuum illo— 
‘ rum bacc videtur forma fuisse: 

- — fateor, sumpsi non ah illo solo modo, 
sed iit quisque habuit, quod conveniebat mihi, 
quod me non posse melius facere credidi, 
etiam db Latino. 

Caetcrum hoc fragmentum priino loco collocari debebat, 
quia aperte ex prologo sumptum est, id quod ipse vidit 
Kcukirchius. 

In Consobrinorum fragmento tertio Bacchiacum fe- 
cit Neukirchins non elidens me contra instam rationem 
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ictuum. Versos hic trochaicos est, duaeque io eo per- 
sonae loquuntur: 

A. non sum apud me. B. hem lentus lente 
te rogabo. — 

In Divortii fragmento tertio verba pravis ictibus ma- 
loquc cum anapaesto fere ex Lipsii sententia sic scripta 
divisaque sunt: , 

leti omne gentis cognomindtionis 
morborum cognomine. 

Veram scripturam putamus esso, qua letium in letum , 
i. e. letorum, mutato legatur: 

letum genus 

cognationis morborum est cognomine. 

In nono fragmento Neukircliius, ut saepins, in Bo- 
tliii explicatione acquievit. Vellemus suopte potius indi- 
cio fretus, ubi quid impediti occurrebat, rem pervestigas- 
sct. Cum Botbio sic legit: 

A. mulier., novercae nomen huc adde impium. 

B. Spurca ingeni vestigia haud dici potest. 

Ingeni, qui iufiuitivus sit, significans ingenita esse, 
Botbii inventum est. Vulgo gingi. Edd. vett habent 
gremi et gremio. Invenitor etiam vestigio. Botbii 
scripturam nec per sc stare posse, neque isto modo 
ullam probabilem sententiam iu fragmento iuesse, aper- 
tum est. Vnius haec omnia personae suut, quae sic lo- 
quuta videtur: 

mulier (novercae nomen huc adde impium) 
spurca, ignea e vestigio : haud dici potest. 

Emancipati quartum fragmentum ct ipsum Botbio 
duce sic scriptum est: 

quam beatae scaenicae 
videntur mulieres mihi, quae iiirgio 
et benivolentia terrent desubilo viros. 
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Coniicit tamen Ncnkircliius temulentia vel vinolentia. 
At etiam si i(l aptam sententiam praebet, tamen non 
minus laborat prava contractione syllabarum. Praeterea 
ictus male in mulieres ultimam acuit, nec mihi, quod 
apud Nonium ante mulieres positum est, ultima pot- 
est prodneta esse. Videntur ad sententiae pariter et 
ad metri integritatem tres syllabae deesse, quibus re- 
stitutis ultro se offerunt optimi iiunbici asynarteti: 

quam beatae scenicae ridentur 
mihi mulieres , quae iiirgio et benevolentia 
aeque 

deterrent desubito viros. 

Femina quae loquitur beatas praedicat mulieres seeni- 
cas, quae modo iurgio modo blanditiis maritos a pro- 
posito abducant, quod sibi apud suum \irum non ita 
succedere. ■ 

Nonum fragmentum ita scriptum: 

H S 

post narravero i nunc distentus animus est 
' negotiis, 

porro autem propero. 

Primus versus si trochaicus esset, scribi deberet nar- 
raro. Nam in narravero et dactylus et correptio ul- 
timae vitiosa sunt. Deinde secundus quoque versus pro 
trochaico habendus esset, quod quidem ferri posset, si 
sequebatur post propero vocabulum a votali incipiens. 
Verum apud Nonium scriptum videmus est distentus 
animus , quod iamborum indicium est. (*)uod NcuLirchiiis 
dicit, parum accommodati sunt versus iambici tri- 
metri, ubi aliquis cum animi perturbatione loqui- 
tur, hic, etsi per se verum est, *non habet locum. Non 
enim commotos animo et perturbatus est is qui loqnitur, 
sed occupatus, ut ad manendum nun habeat otium. Scri- 
beadum : 

post narravero : 

nunc est distentus animus meus negotiis, 
porro autem propero. 
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In vicesimo fragmento nnlli positi snnt ictas, om- 
niaqne uno versu perscripta. At snnt illa ex tro- 
chaicis: r-"- * 

' ; * * 

A. au, quid me censes? B. obsecro, 

non audisti? 

. ' ' * f . • , • 1 

In Excepti fragmento sexto constituti snnt Bac- 
chiaci, in qnihns offensui est abi ultima longa. At sunt 
trochaici: ' . 

abi tu: appellant huc ad molem nostram na- 
viculam. — v . . * 

* 40 * ** 

Vltima vox pronunciabatur nauculam. • 

In octavo fragmento ut versa? Creticas exhibentor 
haec verba: , * . . ^ : i 

fit opus Iticulenfhm ; hic tibi herbam dedet. 

AtriJ refutat dedet, quod verbum etiaip per se non 
accommodatum est huic formulae. Apud Iconium” legi- 
tur, hoc dici Kerbam det. Codex apud Merccrum i 
decet. Metrnm qnidem recte indicatum videtur, sca 
cur non scriptum hoc die herbam dabit? Quamquam 
etiam det servari potest, si putamus ultimam versus syl-, 
labam in iis verbis fuisse, quae non sunt adiccta ab 
Nonio. . 

Quartnm decimum fragmentum non potuit scriptnm 
esse iambicis quadratis catalecticis, quod genns numeros 
fere habet accurate elaboratos. Nimis enim horridi sunt 
* hi .numeri : . \ 

proficiscor 

res, tempu',' locus, simul otium hortabatur, * x ■ 
ttf operatum ** * e 

illum Dianae degerem sanctum diem. • * * 

Immo trimetri ante oculos positi snnt, praesertim quum \ 
operatum, quod versui nocet, non possit ut snpiuum \ 
cum degerem coniungi. Non dubium videtur scriben- 
dum esse: * 

proficiscor: res, tempus, focus, 
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simul otium hortabatur , ut operarium 
illum Dianae degerem sanctum diem. 

Si omnino scazontes a sccnica poesi abhorrent, 
multo minus talis tolerari potest, qualem in priino fra- 
gmento Incendii videmus; 

, illud memento, ne quid in primis blateres. 

Si trimeter est hic versus, scribendam est blatas , pro 
quo Bothius vetustius blatis. Idem in primis pro ini- 
tio dictum volebat, in quo eum non debebat sequi i\eu- 
kirchius. Sed credibilius est poetam scripsisse: 

illud memento in primis, ne quid blateres. — 

In Inimicorum fragmento primo versus iambicus ca- 
talecticus non potuit sic terminari: 

‘ — mulla atque molesta es. potiri ut {licta 
facessas ? 

Ilie quidem Neukircbius probabiliter Bacchiacos resti- 
tuere poterat: 

— multa atque molesta es. potiri ut dicta 
* _ facessas? ’ 

si tamen scriptura se recte habet, nec fragmentum hoc, 
quoniam etiam dictis et dictus legitur, correctum est, 
postquam superius positum erat post Ennii versura, in 
quo ultima sunt dicta facessunt , quum debuisset infe- 
rius poni, ubi de altero signiGcatu exponitur, quem ha- • 
bet facessere. Tum quidem sic scribendum erit: 

— multa atque molesta es : potiri ut hinc fa- 
cessas? 

In Liberti fragmento secundo qui visns est trime- 
ter hypercatalectus esse, tetrameter est catalecticus, cui 
finis decst: 

nolo hic te videat: dominus est: puer , fa- 
cesse hinc. — 
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In Materteris fragmentum secondom sic scribit Neu- 
kirchius: 

postquam se vidit 

inibi isse, ingratam , parvulam sororibus com- 
mendat. 

Ingratam, qnod pro gignatam posnit, explicat per 
minus acceptam. In hac interpretatione non est quod 
reprehendatur, sed tamen et se longa sjllalta co quo le- 
gitur loco, et qnac corrupta sunt verba ad hanc potias 
coniectaraw ducunt: •. 

postquam esse vidit 

inibi obsignatam parvolam , sororibus com- 
mendat. 

/ 1 

In Ominis fragmento secundo non potnit in trime- 
tri initio dici tertium. Facilius credi potest finitum 
eo verbo esse trimetrum. 

Secundum fragmentum tautum abest ut sit trimeter 
scazon, ut aut in medio fuerit tetrametro trochaico ca- 
talectico vel iambico acatalecto, 

— bacillum delicatum corneolum poscit — 

aut ex iambicis catalecticis, si prima dno verba in fine 
versus erant. 

In quinto fragmento quum se Ncukirchius dixit ver- 
sus gratia tum inseruisse, aliquid peccati admissum sit 
oportet. Vitiosos est enim quem dedit versus: 

ea memoriter, quum cinero , tum confecta ut 
■ offendam . 

Fortasse sic volebat, confecta tum ut offendam, non 
facta elisione. At omnino non opns erat addito tum, 
sed ultimus pes deest iambico octonario. 

In undecimo fragmento non est credibile Baccheos 
et Creticos esse coniunctos: 

- 

r satis fortiter, Pautla , vestras H 

sciscidistis colus. 
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Fortasse Cretici erant hi versus, cxciditquc aliquid post 
vestras , cuiusmodi est manu. 

Ad primum Pautalei fragmentum, 

I 

* Contemnes ? Liber ndtus est. Ita mater eius 

dixit 

in Gallia., quum ambos emerem , 

hoc adnotavit Neuldrcbius: Gallia hic disyllabum 

est; ut nudius multaque alia , Itis similia, haud 
raro. In eo fallitur. Afranius vel quum ambos ego 
emerem , vel ambos quum emerem scripsit. 

In Pompae fragmento secundo legitur: 

— Tene tu. In medio nemo est. Magnifice 
rolo 

Fluctuatim ire ad illum. Accipite hoc. Tege 
tu et sustine. : 

f • *• • f 

Hiatus vitandi caussa adire scribendum couierit Ncu- 
kirchius. Facilius erat et veteri sermoni accommodatius 
fluctuatim me ire. 

In Privigni fragmento septimo decimo scribit: 

quaequae festo solemus facere nos die, 
quotidiano opere promisces omnia, 
aeque profesto concelebras focum tuum. t 

Sic scribi in corrigendis iubetur. At id nullo lifodo 
admitti potest, praestabatque quod antea placuerat per- ■ . 

misces opere. \ erum aperte quaequae non potest 
ferri, ictus autem aliquot vitiosi 'sunt. Antiquissimae edi- 
tiones Nonii habent, quae festi facere solemus die 
(vel de) quotidiano opere prorniscuet (vel promis- 
cue) aeque profesto concelebras focum. Quaedam , 
post facere inserunt nos. Omnes habent quae, nulla 
quaequae , nulla tuum. Hinc veri simile lit, sic scri- 
bendum esse hoc fragmentum: tfn * - 

quae festo facere non solemus nos die, 


quotidiano tu opere agis promiscue , et 
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aeque profesto ac festo concelebras fo- 
cum. . . . , , . . 

In vicesimo primo fragmento legitur: 

vivax vetus, quam duriter nunc consulit e v 
tergo meo. 

At non est credibile in scena caesum esse servnni. Non 
dubitandam quin verum sit consulito. -> . ' 

In Prodigo non potest scribi: - .• 

V *■ , ’ 

nam me pudet , ubi me cum loquitur Nume- 
rius; . 

aliquid si suffero , Graece irridet me U- 

l ico . • * 

. i . 

Non potest enim suffero dactylns esse. Libri non La- 
bent si. Itaque cum Botliio aliquid sufferre scriben- 
dum, quod pendet ex pudet. 

Neqnc in Proditi fragmento tertio mixti Baccheis * 

Cretici ferendi: •' -» ' 

* * • 

deliberatum est, 

non tacere Amplius;' •, . 

Amyclas tacendo perisse audio. — 

Videtur poeta scripsisse: 

. ‘ deliberatum est non tacere me amplius: ■* 

Amyclas enim tacendo periisse audio. * 

■ . 

In Suspecta? fragmento quinto in hoc versu, 

in Arpinos ian », quantum potis, explodam ho- 


i t 


& 


minem, ut villicetur , 


recipi debebat quod quidam Labent pote , quia damnan- • 

dus in caesura anapaestus est.$ ' ■ •' 4V , •/. 

In Virginis fragmento sexto Los Neukirchius Bac- • . 

rkinrn» r ^ r ^ ’ 


Jt 

a 


veri 


e . r* 

*: 4 - V . 


dis respondit tristis, voce 


% • • 
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deducta; malleque se non quievisse dixit. 

In quieeisse primas duas syllabas in unam contractas 
esse voluit, quod fieri non potest. Nec sententiae, quae 
in his verbis est, aptus est numems Bncchiacus. Vi- 
dentur baec sic scripta fuisse: 

verbis pauculis 
respondit tristis, voce deducta, male 
quod se quiesse dixit. 

.Vopisci secandum fragmentum sic scriptum: 

— novi, non inspecturam ancillulam 
vespertino vestispicam. 

Inspecturam dicitur codex Stcphani habere: edd. vett. 
praebent insciam et inscientia ; vulgata insciluram. 
Vespertino, quod vel pravo ictu vitiosam scripturam 
prodit, nusquam legitor, sed vesjiere et. Hinc coniici 
licet: 

novi non inscitam ancillulam 
vestram esse et vestispicam, 

vel, quum Gulielmns non inepte inscitulam scribi vo- 
luerit, 

novi non inscitulam ancillam vestram et ve- 
stispicam. 

Septimum fragmentum sic scripsit Ncukircbins: 

— id est intus actum. Periit opera nimi- 
rum mea. 

Ea aio jfidelilatis. 

Horum versnnm posterior non habet metrum. Nec ve- 
risimile est, si sic scripti, hi versus fuissent, Nonium 
haec verba, id est intus actum , additurum fnisse, quae 
nihil ad jfidclitatis nomen, quod explicat, conferunt. 
Antiquissimae editiones habent idem intus actum. De- 
inde libri perit. Aio in quibusdam veteribus editioni- 
bus lineam supra positam habet, ut sit animo. Ex his 
coniici potest: . • , . 


t 
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r id enim si intus actum , periit opera nimi- 
* non mea 
ex animo fidelitatis. 

In nono fragmento non placet miserula in Lis ver- 
sibus : 

non dolorum partionis veniet in mentem 
' • . tibi, 

. quos miserula pertulisti, ut partum proiice- 

ret pater . 

In libris est misera, nt scribendum videatur quos tu 
misera. Neque qnod cohiecit Ncukirchius, ut partum 
proiecit scribendum esse, probari potest. Niliil impe- 
dit enim, quin non de exposito iam puero, sed de ex- 
ponendo sermonem esse credamus. 

Iu vicesimo secundo fragmento typograpki errore 
pueritia pro pueritia scriptum putamus. 

In incertarnm fabularum fragmento duodevicesimo 
tibi non recte longa ultima positum: 

— accedo ad te ut tibi cervicem fingam 

linteo. 

Aat in tibi finis erat versus, aut ictus sic ponendi: 

— accedo dd te, ut tibi cervicem fingam 

linteo. 

Apparet ex bis adnotationibns, quae laudabili diligen- 
tia exsequutus est Nenkirrhius, liic illic meliorem sncces- - 
sum habitura fuisse, si magis ad ea attendisset, in qui- 
bus elegantia posita est artis, qna versns fecerunt ve- 
teres poetae Latini: quae quidem res sane non pot- 
est nisi longo nsn pcnitns cognosci. Simul antem velle- 
mus, non praecipuam curam in metra impendisset, qnao 
etsi necessaria est ad constituendam scripturam, tainen, 
quoniam in solis vitiis removendis versatur, non satis 
facit, ubi explicationem requirimus. Ex quo genere pa- 
tet mnlta adhuc, de quibus disputari possit, relicta esse, 
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,- M ■ maximeqne etiam quod ad nomina quarumdam fabularum 
, attinet. Sed tamen nemo non intclligit, id non ante fe- 
. licitcr agi posse, quain quum, quod iam sperare licet, 
ex codicibus emendatum acceperimus librum Nonii, quo 
* nullus Latinorum grammaticorum uberiorem mcsscin prae- 
bet fragmenta scriptorum colligentibus. 
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L Eupolidis Jijuwv fragmento tertio patet neque ab 
interpunctione neque a caesura excusationem peti posse 
hiatui iu his. . < 

onire nctQtl&oi, uigneQ aya&ol fiQOfiijs, 
sed inserendum esse J\ 

In sexto fragmento recte quidem Raspins Valcke- 
narii emendationem probat, xqiovs iu ixytvvay, sed 
afferre debebat proverbium, quo ea emendatio nititur, qnod 
fecit demum p. 77. in adnotatione 41. 

Ad septimum fragmentum p. 24. Fritzschii suspicio 
memoratur, ab scholiasta Aristophnnis ad Vespas v. 997. 
(1001.) non recte in filiis Hippocratis Periclem nominari, 
sed legendum esse BovQvyrjv, quod cognomen sit Demostrati. 

Id quomodo intelligi debeat, lectori demum p. 55. patescit. 
Sed tamen neque haec neqne aliae de isto Pericle con- 
icctnrae valde sunt verisimiles. Rcisigii conatus, qui 

ifyaf 


*) In Diurnis scholasticis a. 1833. m. Innuar, n. 13. 

Hfrot. Op. V. ,? T 
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more suo indicta ore alio proferre quaerens ex apertis 
trimetris doclnniacos dictione et metro aeque pravos effe- 
cit, silentio erat praetermittendus. Neque vero trimetri 
illi tales fuisse videntur, quales Raspius exhibuit: 

'InTioxyarove dt ti tudes tfiftohuoi rives, 

ra xtxva, xoidafi&s xov aov tqojtov. 

Mnlto minus Xoidogia in Aristophanis Cocalo secunda 
syllaba producta dici potuit, nec debebat non improbari 
Brunckii xixta, etsi id praeivit Fritzscbius in disserta- 
tione de Dactalensibus p. 129. Texra scribere potuit 
Eupolis, iit gravitatem tragicorum imitaretur; non potuit 
autem xixta. 

De verbis scholiastac ad Lysistratae v. 398. ex 
quo octavum fragmentum est, Evnohs <5° iv Jrjiiois 
tog fiaruodq auiuy kiyet ' 

. tI xexQayag, uigneq BovQvyrjs udixovfuvos ; 

sic scribit Raspius: in versu Eupolidis minime /ua- 
viwdrje dicitur Demostratus. Itaque Scholiasta 
aut omisit proximum Eupolidis versum , quo ali- 
quid Auiuscemodi continebatur , aut ( quod magis 
credo ) tribuit homo Eupolidi, quod est Aristopha- 
nig, qui l. I. Demostratum appellat Xolo^tyrjs , h. 
e. paviuidrjs BovQvyr^. Id inconsideratius iudicatum 
videtur. Credibilius est, aliquem in Eupolidis fabula in- 
sane clamitasse, ut illa in enm verba dici potuerint. 

Decimi fragmenti versus, qui metro solnto apnd 
scholiastam Homeri atque Eustatkinin exstant, quum om- 
nino non bene, tum non sine metri vitio in numeros re- 
digere conatus est Raspius. Eorum duo posteriores sic 
videntnr a poeta profecti esse: 

o fiiv Xtywv tpevywut v, o per dranxtpot' 

6 d' ai ).eywv fit vwutv, S de ntLlhi. 

I In perobscuro fragmento, quod quintnm decimum 
est, servato in Stobaci capite nspl fiQayvkoyiag, XXXV. 
2. adnotata quidem est scriptura ed. Trincav. et cod. 
D. a prima manu, qiqaaio Se xd nyolxa , pariterque 

i' t , . •* * 
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Salmasii et "Wakcfieldii coniectnra, Sici zutv Xaiqlarv, 
quam Raspins iniuria non Graeram esse opinator, sed 
quomodo intelligendum sit, qnod ait, in vulgata acqui- 
esco ego, dcinnni p. 60. ct 78. discimus: ct tamen vir 
quisquam adducetnr, nt Hia rwv ympiiov significare cre- 
dat per singula, particufatim , sive (Germanice enim 
indicavit vim verborum istornni, etsi ne Germani quidem 
sic loquimur) in die einzelnen Fe/der gehen. iinino 
Sia t d>v yioQicov ad demos referri videtur, quiqnc lo- 
quitur hoc dicere, desineae se velle coniunctim loqni, sed 
potius per demos, i. e. per chorum, rem expositurum 
esse. Verba haec snnt: 

xat rov piv iv xvxho ye navaouai Xoyov, 
(fQciou) Si. aoi io TiQayua jfjiia twv yjoyiwr. 

'■ 4 9 * i . SRr i 'i 

Fortasse tamen non falsa est altera scriptura ro nQoixa 
vel 7 i nqoixa, quid sit gratuito. Et profecto deiude 
per chorum res exponitur eo fragmento, quod recte pro- 
ximum posnisse videtur Raspins, qui p. 60. etsi falsa 
illa interpretatione captus, dicit: loquitur e/iim iam 
Sia 7 U)V ywqiiov. Non enim, ut putat, idem, qui tri- 
metros illos dixerat, sive is chorns, sive Myronides sit, 
tetrametros qui sequuntur pronunciat, sed trimetri sunt 
Myronidis, chori antem, twv yoiriiinv, tetrametri, non 
illi tamen statim trimetros istos excipientes, si vera est 
ea, quam infra proponemus, opinio. 

In duodevicesimo fragmento vera scriptura esse vi- 
detur avaioi Teiis xvrptuiai, non avroucu. 

Multum negotii Raspio p. 68. fecit fragmentum vi- 
cesimum tertium, ut denique putaverit verba, ex quilms 
constat, rto S’ av olvog tit] noi.vg nlatt, quia nullum 
in metrum quadrarent, Doricam prosam esse. At ante 
omnia removendus erat soloecismus, quo facto sponte ap- 
paritura erant metra: 

07(u S* av olvog f, noi.vg, \ 
nlatu * 


"Orco , quum w coniecissem 
sentior monenti Fritzschio. 


i» 


, praeferendum esse facile as- 
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In sexto et vicesimo fragmento p. 69. rcpndiaro 
ridetur Raspius, qnod p. 36. probaverat, xctl nqogayi]- 
Xuiiui' intlttoyxfg, qnnm id sic ox plicat : quos dema- 
gogos honoribus decoravimus redi viros, eosdem , quum 
tum in eo sint, ut abeant , adoremus tamquam deos. 
Nam bacc explicatio pertinet ad scripturam, quam reiecit, 
etsi verissima est, dfltj.!tuy uxg: cui taincn participio si- 
gnificationem tribuit, quae in eo inesse non potest: signi- 
ficat enim reversos , i. e. postqyam ad inferos redierint. 

Accedimus ad ordinem, quo disposita sunt fragmen- 
ta. llac in re apparet, Raspium nimis ad singula quae- 
que intentum, magis alia aliis adnexnisse, quam univer- 
sam rem ante oculos babuissc. Simul videtur interdum 
prima specie captus coniccturis se dedisse, quae accnra- 
tius consideratae lirini* fundamento carent. Vinle rnrsnm 
alia idoneis canssis destituta mansere. Proficiscitur p. 
39. ab his Plutarclii in vita Periclis c. 3. 6 <)' Ei/ito- 
Xtg iv toT; Jr^Lotg nvvD-uvdfitvog tuqI ixtxarov x urv 
d vn (ifft rjxi) rwy ig ' AiUov iS)]uuywywy, u»g 6 IJeQixXrji 
(ovujuaoTO jsXtviaTos' 

u n n tQ y.Kfulaiov ribv xdrmd-fy ijyayeg. 

Hinc colligit, quattuor dcinagogos, Solonem, Miltiadem, 
Aristidem, Periclem, non simul, sed deinceps alinm post 
alintn in scenam prodiisse. Id credibile quidem est, sed 
non sequitur cx verbis Plutarclii, ex quilms potius satis 
apertum est, omnes iain cx inferis advenisse, ct nunc 
, quaerenti qui sint ordine nominari, sic ut postremus no- 
minetur Pericles. Itaque non, ut Raspins fragmenta or-- _ 
dinavit, iain prodierat loquutnsque erat Miltiades , qutim^ 
iste versus dictus est : immo nondum ullus mortuorum 
quidquam dixerat: omnino, qunm illi non sua sponte, sed, 
ut ijyayfg ostendit, adducti ab’ aliquo venerint, fortasse 
a ductore mortuorum Mercurio, evocatio umhrarnm in 
prima parte fabulae locum habere debuit. Nunc sacrifi- 
cii in illa fabula mentionem’ factam videmus. De eo 
Raspius p. 67. non indicans cur sacra facta sint, nihil 
amplius dicit quain: ut magis commoverentur specta- * 
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lorum animi, sacrificia facta sunt ; ct p. 69. sa- 
cris factis demagogi, quibus nihil iam erat inter 
vivos negotii, ad inferos redeunt. Ilis quidem non 
acquiescimus, nisi apertius declaretur, quae sint illa sacra 
et qua canssa celebrentur, quidque sit cur peractis dc- 
muin ad inferos redeant umbrae. Defendit Raspium in 
litteris ad me datis Fritzscbius , monens, qnod ex di- 
spersa Raspii disputatione non satis patet, sacra eum illa 
intelligcre, quae fieri solita sint tertio die Apaturioruin, 
quo rem actam in Demis fingi. Et profecto bene con- 
gruit cum ea sententia illud quod supra commemoravimus, 

orto fiiv olvos jj nolis, 

nioei. 

collato Pbotio in olviaoirjQia. Itemqne altcrnm fragmen- 
tum, qnod exstat apnd Athenaeum III. p. 123. A. 

to yalxlov 

&(Qf.iaiVE d- 1 jjfiiv r.al &vr] nerrtiv nvdt 
xiltv, Yva onXdyyvoioi avyyevwut&a. 

Sed illud tamen vereor, ne sine canssa statnerit Raspius, 
sacra facta esse ante qnarn umbrae in Orcnm abirent. 

Snnt antein alia qnoqnc similiter comparata. Ac 
•tatiin qui a Raspio ante hunc versum 

o u TiEQ xetpaXaiov rwv xdrw9tv l/yayeg 

positi sunt septem versns Periclis laudem continentes, po- 
tius proxime sequuti esse illum versum videntur, ut adeo 
ille quoque versus a Myronidc fuerit pronunciatns. Pa- 
riterque qnao p. 27. allata snnt Aristidis verba, vol. II. 
p. 174. ed. Dind. quibus ille ex Eupolide refert, nav- 
ia d’ tlvat (pXvayiav ttqos ixtivov ■’ qyqol yovv ov- 
rcool 5 vsytfjatvaiv * ( ydq lori vvv tis , to v y 
ioriv Xiyeiv; 6 BovQvyr^ aQiaios, aXnrjQio ? , si ac- 
curatius considerantur, minime videntnr eo ducere, ut, 
etiam si in iis lateat hic trimeter, * ” 

< pXvaqla navi ioil nqos iov IleqixXta, 

«nm eo continuati fuerint qui sequuntur apud Aristidem 
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doo versus: illud vero ex Aristidis loco, cuius pars ex 
septem illis versi I iiis, quorum meminimus, sumpta est, 
collidi poterit, Myronidem, si liic is est qui loquitur, per- 
rexisse de oratorilms dicere, uc proinde paullo post illos 
septem versus dixisse, 

narxa S’ ijv (pkvapia 

nqos exuror, 

tum autem, ad cos qui iam viverent oratores transe- 
untem : 

i>r,TWQ yao ion rvr xis, br y iaxtr Ityur; 

0 BovQvyrjs apiatos, u Impios 

postremo autem: 

01 <T ‘ Irmoxpatovs ye natSes lufiuhuoi xtreg, 
(JhjXflxa xexra , xovJaiuDs rovuov xpinov. 

Horum fragmentorum tria postrema hoc ordine sese exce- 
pisse propter argumenti similitudinem probabile est. Il- 
lud vero non licet certo affirmare, Myronidcin haec om- 
nia dicere. Potest enim primus illorum versuum Peri- 
clis esse quaestio, 

# 

prjxcop ydp laxi rvr xig , br y eanr leyeiy; 

Quod si ita est, in ultimo versu recte se habebit quod 
Raspius probat xov aov xquttov. 

Quemadmodum haec fragmenta nobis non videban- 
tur satis recte atque idoneas ob caussas locos tenere, ’• 
qui iis assignati sunt, sic etiam de illis apud Stobacum . 
XLm. 9. octo tetrametris iudicamus , quos Pericli vi- . 
demus esse tributos. At ultimos horum versuum, 

tugr’ aaipahvs eTipuixoutr ‘ vvrl tt* onoi xv~ 
Xoi/ner, ' 

axQarevo/xeafy alpovfuroi xa&apiiaxa axpaxr]- 
yovs, 

vix Periclis umbra dicere potuit, sed nnne viventis haec 
senis verba sunt. Et quum aliud eodem metro scriptum 
fragmentum, nt supra indicavimus, ex ipsius Raspii sen- 
tentia choro sit tribuendum, quid potest veri similius esse, 
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quam ut utruinquc fomentum ex parabasi, et quidem 
ex epirrlicmatc et ante|iirrbcinate, sumptum credamus? 

Ex quo sequitur, ut septimum decimum fragmentum, quod 
ab Harpocratione in xalluyaia servatum est, ut ex ea 
quae proprie parabasis vocatur petitum, ambobus praecedere 
debeat. Osteudissc videmur, alia et probabiliore ratione 
ordinari atque inter se coniungi fragmenta potuisse. 

Progredimur ad alteram fabulam, cuius quoniam fra- 
gmenta iiullum praebere visa sunt ordinis indicium, mi- 
nus implicata evasit eorum tractatio. Itaque missis quae 
probamus, de eorum singulis fragmentorum dicemus, in 
quibus dissentiendi materium invenimus. Ac p. 85. de 
tetrametro iambico catalectico, cuius ultiina verba apud 
ecboliastain ad Aves Aristophanis v. 881. sunt avrt] 
Xios, xalij nolis, miratur Ruspius, quod non duduin corre- 
ctum sit metri vitium, scribitquc: nam quomodo tan- 
dem tetrameter iambicus desinere potest in iam- 
bum nolis,, cuius ultimus pes est amphimacer (eum 
ampbibracbuin dicere volebat) rei bacchius? Sed quum 
pergit: sine dubio scripserat Eupolis Xiog, nolis 
avrrj. Neque enim merito reprehenderis anapae- 
stum sede septima quamvis rariorem : gravis is er- 
ror est in rc metrica. Imino restituendum, quod apud 
scboliastain abest, verbum: 

avrtj Xtos, xalij nolis naqtaxiv. 

Non aliter enim illa in sede concessus est anapaestus, 
quam in nomine proprio, ut in Tbesinophoriazusis v. 
547. 

fyivtxo Malav innas noiibv 4>aid(>as xt ’ Ihjve- 
i.onrjy di. 

Nec licobat Cratino talem iambicum facere, qualem in 
fragmento Deliaduin apud scboliastam Aristophanis ad 
Aves r. 1294. reponendum putabat Fritzscbius in disser- 
tatione de Thesmopiioriazusis posterioribus p. 49. 

iv di xovxois * * . 

oma&sv txu) ipiqcoy dtcpQov Avxovqyos sywv xa- 

't * ■ laoiQiy, 
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sed unius litterae ibi adiectionc opjp erat at plane alio 
in metro: , yc • . .. 

tovtokh 8’ ima&tv itio (ffgwv SitpQov Av- 
xovQyog 

sywv xalaaiQiv. :u fi ?i 

Non minos vitiosos verans dedit Raspins p. 86. in ' 
fragmento apnd scholiastam Venetum ad Pacem v. 1142. 
(1176.) Consideratis quae scholiastes dicit facile et 
metro ct sententiae consuli potuerat: 

rj 8’ varaTTj nov ’a& ; fj8e, KvQxog nlta ara- 
rriQWV. 

iv rj}8e toivvv xfi no).ti (pQovQuiy iycS nox’ 

. avxbg ’ . 

yvvatx Ixlvovv xoXlv/iov xal nai8a xal y(- 

S., QOVTtty 

xd^fjv olrjy rrjy fjUEpay xov xvofrov Ixxoqi- ’ 
£uv. • * 

Neque quae p. 90. his apud Pollucem VII. 13. 
verbis, xaxa xotd8e ndayovaiv ov8e n^dbiv alrui ad- 
bibita est emendatio, probari potest. Quod dicit Raspins: 

; t sic codices, ndoyia fxiv est emendatio Hemsterhusiiy 
id ab Runkelio acceptum falsum est. Edd. vett. babent 
naoxovoiv et alrovat, neque id motandum, rcete ver- 
bis in versus distributis: 

r ; , xaxa roia8e 

naayovoivy obdi nQaatv ahovoty. 

Quae in Bckkeri Anccdotis p. 453. leguntur, aonov-t 
•/ 8os 8 3 dyrjQ anov8aiov xaxtwy, non possunt, nt Ra- 
spius p. 91. putabat, ex versibus dochiniacis esse, neque 
est cur quis in sententia offendat, coniiciatqnc aanovdog •* 
8' avijQ anov8at<p xaxoy , sed terminabatur his verbis 
systema anapaesticum vel anapaesticus tetrameter, Bcri- 
ptis hoc modo : 

aOnovSog dyrjo 8i onovbatov ’axl xaxtwy. 

s- 

In verbis quae p. 83. ex Harpocratione v. dxoxffi- 
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oig afferantur, tag vfiiv nctvzwg iyw anoxQivovucu v 

jipos ra xarriyoQovutvct, illa certe, quae proposita est, : * . 

conicctura non habet qno commcmletur. Meinckiuin ad . \ ( ■ 

Menandnim p. 259. video nulla mutatione inctrum tro- ’ . \ . 

chaicum, sed illud vitiosum, constituisse ; tiekiveruiu autcra . . 

in Harpocrationc eyut ndvrwg, non diccutent unde', po- ■ t 

suisse. Milii tres syllabae deesse videntnr: » ’ • 

vf.uv nrtvxiog lydi * • 

dnoxgtvovfiai ngbg ta [zctxuig /cov] y.arrjyogov 

utra. ' . 

' r ' . . 

P. 97. affertur hoc cx Athenaeo X. p. 425. A. . 

fragmentum : *• , . - i . * 

ovg t* ovx av iiltaSi ovd' &v olvomag ngd * *• ' 

- ' ' T . , X9 ** 
vvvl axgazriyovg [ltvaaontvd\ ut noltg , 7 zoltg, 

wg tvivyfjg tl /Liallov rj xahjig rpgovtig. 

Verbum Xtvociofitv , inquit Raspius, ex contectura 
addiderunt viri docti. Repudiari vero hoc inscitum 
supplementum debebat, pro coque scribi tyo/iiv. 

P. 101. Raspius fragmentum, quod ab sclioliasta 
ad Tespas. v. 1263. servatum est, sic scribit ex parte 
Dobrueum sequutus: 

. Xdcuvvlttg Ixiivog dutlet xXavctirat, 

ogztg y aygoixog 'Lazatai npog zw ptvgo), 

Sn &swv tvsxsv i:iltvot xcixbg d iv tiatxat. 

Apud scholiastum legitnr uri aygoixog ct du ihdiv 
' tvtx, in cod. Veneto autcra iiyixtv. Vtitur autem hoc 
fragmento Raspius, ut &twy in unam syllabam contra- 
ctum vindicet comicis. At vellemus tamen declarasset, 
quid esset illud thuiv tvixev. Nobis scripsisso videtur 
Eupolis: r * ' * ' 

Xduvvjdtg Ixiivog duelli xlavaerat, 
ori z’ iov aygoixog iozazai ngbg r(p uvgitt, 
oxi & wv iyexsv init vos xaxbg utv eioerai. 

Amynias ille, inquit, poenas dabit et quod, rnsticus quum 
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sit, unguentis adstat, ct quod cuius rei caussa legatus 
, * - missus est, in ea se inale versatum intelligct. 

' t * Postremo Raspius contra nos Fritzschii sententiam 

defendit, comicos putantis caesuram in versu Archilochio 
!_ una syllaba priorem quam tragicos constituisse. At et- 
iamsi inultis in exemplis eo loco liniri verbum videmus, 
' . tamen nihilominus altera pars huius metri censenda est 
ex trilms trochaeis constare, quae lex etiam aliis est multis 
versibus communis. Id clare ostendunt huiusccmodi ex- 
empla : 

’. . t.il xoiGkV eavrov | tuuul xdig TQtoy/atg. 

rjiias ra%u ' iouto yd(i oifitis \ nw napos d s- 
,■* Spaxtv. + » 

Si in hoc metro caesnra una syllaba prior esset, non cs- 

• set permissa eins neglectio: quod contra si ante tres il-^ 
los trochaeos est, nihil offensionis neglectio habet, ut in 

• ■ hoc: 

• - avrog ydp 6 novzoutdiav a I va± naxf\p npos- 

• . . a * €Q 7 iei. 

.* f Moverat Fritzschiam illud potissimum, quod maior pars 

» exemplorum apud comicos videretur hanc caesuram com- 

.* • mendare: 

avzog yap o novxofitdoiv \ Hva§ naxtjp ttqos- 

• • • • tpnei : 

• At comici saepissime non curant caesuras, eas quidem, 
qnac neglectae perpetuitatem numeri non turbant: quod 
cadit iu hanc, quae in versu Archilochio ante ith yphalli— 
e' cum est. Quod si liic versus a comicis ita esset com- 

* positus, ut ithyphallicus ille anacrusin haberet, durissima 

esset caesurae violatio, si illa anacrusis longa syllaba fina- 
' ' lis esset, ut in illo > 

• *• fjodtlc Ini rolaif' iav | rov naiol rotg rpiop- 

Xais. 

Nam etsi similis neglectio caesurae in aliis versibns in- 
venitur, ut in tetrametro iambica catalectico, veluti in 
f Aristophanis Equitibus ▼. 865. « 
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3r«v fdv 7] X tuvrj xaraOrf], %au(idvovGtv oijfie')/, 

tamen id multo minns inaratum est, nbi per dipodias 
Tersos incedit, quam nlii aliud genus nuiOcri, idqne ex •' 
triplici ordine sequitur. * * \ 

Addimus his hoc. Quum Raspius p. 113. in adnota- 
tionc 15. putavit noQ&dwv Ionice pro nopflz/rtup dici, 
non meminit ab Eupolide hic /7«p#aor>a respici, memo- ^ , 
ratum mythologis et logographis, qui saepe etiam Tloq- * 
i 9dwv vocatur: v. Heyn. adnotatt. erit, ad Apollodorum 
P- Si. ' „ ‘ i /'•;.■ 
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Legenti milii dissertationem indici lectionum in Yniver- 
sitate litterarum Berolinensi per semestre aestivum anni 
MDCCCXXXIV. habendarum praemissam, in qua A. ' 
Bocckhius F. A. Woliii caussam contra Gr. G. Nitzschium 
defendendam suscepit, nec Nitzschii sententia omni ex 
parte vera esse visa est, ea autem inteqirctatio, quam 
Bocckbins proposuit, etiam longius a vero recedere. Ac 
Nitzscbins quidem in praeparatione indagandae per Ho- 
meri Odysseam interpolationis, parte L p. 30. quum Dio- 
genes Laertius in vita Solonis L 37. scripserit: ra d* 
c Oju»'i(fov iS vnofiotfis yty(>ct(pt Qayiipdtia&as, olov 
, vjtov 6 riQwxos v, IxciOxv dyytalhu tuv iyStu- 
vov' illud ii vnofiolfjs §ay/(p<ftio&at non in Diogenis, 
quam Wolfius amplexus sit, sententiam accipiendum esse, 

* sed subornatam rhapsodis recitationem, sive ita nexam, 
ut exhiberent, quod recitare iussi essent, denotare existi- 
mat. Amat vir doctissimus obscurius et loqui et dispu- 
• tare. Quo factum est, ut neqne bis verbis quid dicat 
satis apertum sit, nec plane ea consentire videantur cum 
eo quod scribit p. 39. et t’| inofioXiis longe facilius 
in nostram sententiam accipietur , neque vnoliy- 
if/ew e tam est excipientis ut pergat , quam audien- 
tis ut reddat. Omnem tamen eius de hac re disputa- 
tionem perlegenti hoc apparet, visos ei esse rhapsodos 
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Homeri carmina in Panatlienacis sic recitare inssos esse, 
ut omitterent quae praeceptam esset omitti; quae autem 
recitanda essent, integra neque ullo modo mutata profer- 
rent. Yidetur ergo fere eadem esse putasse i* VTiofto- 
2.jjs et l& vnoh'iftu)s, quod posterius positum est a scri- 
ptore Hipparchi, qui inter Platonicos dialogos circumfer- 
tur, p. 228. B. ubi sic est de Hipparcho scriptum: xai 
x a 'Ouijyov mrj neutros exStuaty tls fty yvv rav 
xr\vi , xni i/vccyxctoe tovs (iai/wJous Tlavaih\vaioig 
^|l v7io3n]if'tu)i Ifpegfjs aura Stuvai, uig? xep vvv rri 

oVJf 710I0VCH. 

Eodem modo Boeckhius quoque utramque dicendi 
rationem ad eamdem sententiam redire statnit, sed dis- 
cedit ab Nitzschio eo, quod continuatam recitationem si- 
gnificari putat, qua alius rhapsodus eo loco, qno alter '* .'*> ' 

desiisset, illum exceperit, coque modo plures totum car- * r 
men uno tenore ab initio ad linein peregerint. 

Haec ego quum considero, videor mihi et in eo, in 
qno consentiunt ambo, et in qno dissentinnt, nonnihil 
erroris deprehendere. Nam non eadem sunt if «n ofto- 
Xfjg et vnokqiptws , sed diversissima: quuinque sint 
diversa, viri illi ambo neqne illud recte fecerunt, quod 
ista idem significare putarunt, neque in eo sibi ab errore 
cavernnt, quod alter vTioltji/uy, uterque vno/iolrjy, male 
sunt interpretati. Et v7i6Xr)xpiy quidem Boeckhius recte * • r . ’- i 
vidit sasceptionem sermonis dici, quum alter priori in i 1 • | 

In rorifnndnve succedit. \nn debebaf alitem eam- — . ^ ' t 



dicendo rccitandovc snccedit. Non debebat autem eam- 
dem potestatem etiam alteri vocabulo tribocre. In quo 
ducem quidem habuit Wollium: sed miror ego, quod nec 
Mollius nec Boeckhius, neque vero Nitzschius reputa- 
runt, quam suspecto auctore illa jirodita sit interpretatio. 
Est is Diogenes Laertius, scriptor negligcntissimus, et 
' cuins liber plenus est erroribus librariorum: ut illo qui- 
dem in loco, ubi vnoftulTjg explicat olov onov o 
nyunog eXrjSfy, ixri&ey ap/eottai roy tyoutvov, nescia- 
mus utrum ipsius Diogenis levitatem notare debeamus, 
qui vel vnofiokrjg pro *§ vnoXtjiptwg scripserit, vel 
ex alio anctore, apud quem non erat c£ imojiolfis, po- 
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strema vorba adiccerit, an culpa sit in librarios, qni edam 
in iis quae sequuntur aliquid omisere, conferenda. 

'Y.-rojloXi) igitur quum quaeritur quid sit, mirum 
est, qund Boeckhius, qutiin rectam esset viam ingressus, 
rursum eam deseruit. Verissimum est enim, quod dicit, 

IS im ofiolrjg dutvai ri esse aliquid dicere altero 
praecinite rerba : in quam rem affert Polemonis locum 
apnd Macrobium Sat. V. 19. qni de iurantibus per Pa- 
licos scripsit: 6 8f oqxovpeyog — vnoftolrjg Sium 
zbv 'dqxov (exemplum vide apud Aristophanem in Lysi- 
strata a v. 212.}; et Isocratis in Panathenaico c. 91. 
sive §. 231. oii TtQottqoy i.zavffdurjy, nqlv imijialov 
t(3 n aidl zbv loyov. At multo id melioribus confir- 
mari auctoribus potest, in iisque Homero, quo usus qui- 

* dem est Boeckhius, sed ut illos scholiastarum sequeretur, 
qui male verba poetae sunt interpretati. Sapienter eo 
de loco, qui est in XIX. Iliadis, indicaverat Aristar- 
chus, sive inserens ille, sive tuens versum 77. quo Aga- 

V- meinno orationem habuisse dicitor 

avrdlhy tg siTpij g, ov8 ’ tv ptaaotaiv dyaardg t 

ui versus, damnatus ab aliis, plane necessarius est. 
io enim loquitar Agamemno: 

w (filoi, ijpcoeg Javaol , &eqdnovztg "AQTjog, 
iorctoTog fuv y.albv axoveiv, ovJe fbixiy 
vpfiaXlsiv • yaXenbv yuQ, tmardfityoy ntQ lovza. 
i dvdqutv 8' tV nollw ouadq) nuig xtv zig dxo i5- 

aai, • 4 - y 

* 1] t inot ; ftlaftezai St hyvg tiiq Iwy ccyoQrjTtjg. 

JltjltiSr] fiiv iywy lySttSopcu’ avzap oi aU.oi 
ovv&eoiy 'Aqytioi, fiii&ov z’ tv yyutzs txaorog. 1 ‘ 

Vulnere gravatus Agamemno oportere quidem dicit se 
stantem verba facere, nec decorum esse suggerere aKi, 
qnae is pro se dicat: quod difficile etiam perito esse: 
sed in tanto tamen concionis strepitu, in qno vix audiri 
orator possit, Achilli se dictarum, quae is deinde cnm 
Graecis communicet. Pessime id is scholiastes, quem 
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sequitor Bocckhius, interpretatos est: ptij diaxonzeiv es 

vnopolijs tbv ibyov ' ippalleiv yap z 6 vnoxpove- 
adai Hopvpto tov At/oricr. Melius perspecta potestato 
vocis, sed in alienam sententiam detortis verbis alius sclio- 
liastes: ‘Anolluiviog ftev oirv 6 didaoxalos i]uuiy, xai 
avios avyxaza&epievos ori eozrjxev 6 3 Ayapiepivtuy, 
napaizehai, cptjai, zbv vnoftolUa u>s av ex zov av- 
zooyediov leyetv piillwv ‘ ipiov ydp cpr,aiP axovoaze, 
xai urfieis ftoi vnopultzu) , i 'v einut’ yalenbv ydp 
zo vhopallbvrwv dxoveiv zep lniarf]uovi leyetv * xai 
nuis yap dv zig ev nolit» btictdt» dxovtrai zov vno- 
pdllovzog, fj 6 axovaas tinot ; viare xai hyvv dvza 
dTjpayydpov xai dvvapuv eyovia zov avToayediaCeiv 
[ilumeotlai ipmodisoptevov zt v t§ vnopolrjs leyeiv Iv 
nolit» {lopvfltn. Vera explicatio prostat in his Eusta- 
tlui p. 1171. extrema: zuvzeaziv oix erdeyerai zov 
tSrjUTyyopovvia vno palle iV , ijyotm dllt» vnont&evai 
epurjvel zov ibyov , uv avzos zi$ leyetv / iovltzai , 
xdv ozi pialtaza h.eivos b alios emcnt]puov eiij. In 
qua tamen hoc falsum est, quod ei, cui suggeritur oratio, 
non illi, qui snggerit, difficile esse putat verba facere. 
Addit ille, aliam perversam interpretationem allcrcns: 
zavza de. ovzats e$r t yovvzal ztveg > ojs df/&ev apzt 
zov fiaailews firj di eavzov lalovvzos, allci di vn»- 
polttns, ijyovv ep urjvews, iva, Imi pii] avios rvv ev 
pteoots eozrjxev, 6 yovv vnopolevs pieaos eozvus A«- 
Ifj xai dxovatjzat. zavza de io7$ yapieozepots zuiy 
Usrjyrjzvbv ovx rjpenxe, dici zo pti] evpiaxea&aL nov na- 
pi d za> noirjzfj zi]V di vnopoleoig drjpiryyopiav. Illi 
quoque, quibus vnopolevs interpres esse visus est, ve- 
hementer errarunt. Non enim is, qui accepta ab alio 
profert, sed is, qui subiicit dicenti verba vnopolevs est 
appellatus. Id non solum ex his intelligitur Philonis In- 
daei verbis de migratione Abraami p. 448. xai ipeig 
npos avzbv xai dcooeis za (ir/piaid ptov eis zb cno- 
pia avzov, ioov nji vnrjyyrjoeis avnp za Iv&vpirjzaiu, 
a prjudzwv xai ibytxtv adiacpopei &elo)v ' dvev yap 
zov vnopolecos ov cpdzyyszcu 6 loyos' vnopolevs di 
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Xdyov vov$f wg vov &sog' sed luculentius etiam patet 
eo, quod in tlieatro vnoftoXsitg dictus est, qui histrioni 
verba suhiicicbat, quem nos Gallico vocabulo souffleur 
appellamus. Sic Plntarchus in Praeceptis gerendae rei 
publicae 17. p. 813. E. piiuio&ai rovg imoxQiTag, 
na&os fjiv uhor xal iftog xal dgiaiua tw uywvi 
7 tqo$h(Kvtu£, tov de v.iojloliwg dxovovrag , xal /u) 
nagfxjlairoyvag rovg (ivftu ovg xal ra uZcgu rrjg <fi- 
dopirrjg t!;ovcitcts v/io t.wv xQarovvrwv. 

Intelligi nunc poterit, qnid sit \vno^lrflrjy dufl- 
jittsOai. Gund cmn Boeckhius fere idem esse censuit 
quod vnoXaliovra ngogumiv , suscepta oratione re- 
spondere alteri sive simpliciter sire interpellando , 
sequutus ille est vulgarem opinionem, qnac tamen neque 
exemplis, quae allata sunt, continuatur, neque omnino 
videtur pro veni haberi posse, ynemadmodnm ijio/iob ) 
et irto[iobvg de subiicienda oratione dicuntur, quam is 
cui snbiicitur proferat, sic etiam vnoftdlinv dici con- 
stat, quod verbum saepe fere idein est quod vnofit[ivrj- 
OXfiv , in memoriam revocare, admonere , nt apud 
Aeschinem in Ctesiphontem §. 22. avrog {moftdkbi xal 
Sidaoxst d vopog & yjrff ygdiptiv. Putant id etiam 
de occurrendo atque obiiciendo diei, falsa opinione dece- 
pti. ]\ihil est cuim aliud, quam illud ipsum, quod dice- 
bam, subiicere alicui, quod recordetur: quod fere fit mo- 
nendi caussa, ut quis moneat alteram cius sententiae oc- 
currens intercedendo. Saepe ita loqnuntnr oratores: ut 
Demosthenes in Midiam §. 204 . postquam commemora- 
vit, qualia Midias dictitare consueverit, sic pergit: <Jfi 
roivvv , w dvdgeg *A&rpraZot , xal' vuag ovuo vvv, 
orav Oganaruiv xal (ffvaxiCwv ddvgrpai xal xt.aljj 
xal dsr\Tai, xaufr vnojHd.b.nv avrip ' roioirrog yag 
tl, Mtidia' vftQiaxTjg yag d' et quae sequuntur. Eo- 
dem modo in oratione ad Macartatom §. 33. 34 . et ad 
Timotheum §. 63. atqne Aeschines in Ctesiphontem §. 
23. 48. 208. Ex his colligi poterit, qnid sit inofiltl]- 
St]V. Grammatici enim temero commenti snnt quas pro- 
tulerant interpretationes: ut quod est apud Hcsychium: 
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xmoftXTjSriv , vmftdlhnv x ov loyov ttqiv ationrjoai 
tov liyovxa. Non nego ita potuisse dici hoc verbum: 
veluti si quis, qnnd apud Aristophanem in Ranis a y. 
1208. recitanti Euripidi toties suhiicit Aeschylus, 

Ifjxvthov dndtleosv, 

id vnoftlijfirp' subiici diceret. At hauserunt grammatici 
'interpretationes suas cx lloincro, apud quein quod legi- 
tur lliad. I. 202. 

• tov fi' a(f vnoftirfiriv rj/Ltslftero filos 'Ayill sfis, 

id plcrisqnc visum est de interpellata oratione dictum, 
aliis tamen aliter sentientibus: unde Hcsychius addit: <5:2- 
loi , vnolaiifidvwv. At neutro modo illud verbum aut 
Homerus aut Apollonius usurpavit. Et hic quidem pro- 
pterca reprehensus est a sclioliasta ad III. 400. qui sic 
scripsit: xax&s, iu inofih' t fii]V. xtirai yay nptv i} 
xaxaltj^ai r dv 'hujov liyovxa. Alius autem seholiu- 
stes ad I. 699. videns non interpellatam, sed peroratam 
esse mulieris, quae loquebatur, orationem, ad aliam ex- 
plicationem, sed ipsam quoque vanam, confugit. Eins 
haec verba sunt: vnofilifi qv xvytwg dtjficUvei, insi- 
dar liyovxos xtros ixtpos nspixoi/iag xdv ixsivov lo- 
yov Isyiy xal vnoftallsiv ini tov avzov. soti 
ore to vnopdllsiv or/uaivsi xd iviaranilai xal ivav- 
x lovo&ai. ivravO-a fis xd vnofihjfii]v avii tov la- 
&qu avvaivtlv xtlxai. Nusquam vnoftlijfiqv interru- 
4 ptam orationem, nusquam susceptam significat: sed quem- 

admodum vnojidlluv est suhiiccre quod recordetur alter, 
coque eum admonere, admonendoqne intercedere iis quae 
ille dicturus sit, sic etiam vno/ilqfiqv de admonitione 

• intclligcndum est, quasi dicas admonendo occurrens. 
Apud Homerum illo, quem divi loco, qui unicus in eius 
carminibus est, Agamemno exprobraverat Achilli, quod 
manuum robore fretus nemini parere vellet. Ibi Acbilles 
ei admonens intercedit, ignarum se habendum dicens, si 

. * illi in omnibus rebus morem gereret; nunc permissurnm 
illi Briseidem, sed, si quid aliud ereptum eat, non pas- 
, Her.m. Of. V. U 
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surum. Apud Apollonium I. 699. suaserat Polyxo mu- 
lieribus Lemniis, ut suboli procreandae prospicerent : quae 
postquam peroravit, sic scribit Apollonius: 

cos t<faT • iv S' ayoQTj nXijro &qoov. eiiaSe ya(t 

(UplV 

/Liti&os. ardp pina iqv ys naqaayeSov avus 
aviiiQTo 

' Yxfjinvkq, xal roTov vnoftXyStjv enos rfiSa ' 
tl (itv Si] naoijotv hpctvSavti ijSs pitvoinj, 
ijSq xiv pura vi]a xai ayyeXov diyvvaiui. 

Vbi Lic aut interrupta, aut suscepta oratio, aut, quod som- 
niavit scboliastcs, clandestina assensio? Innuo, quum 
non diserte dixerit Polyxo, arcessendos esse Argonautas, 
Hypsipyle, cnpere id videns mulieres, intercedit, apertius- 
que eloquitur illud consilium, ac statiin iubet Ipbinoam 
advocare advenas. Apud cumdeni poetaiu in tertio libro 
quum iratum Aeetam placare volens Iaso opem Argonau- 
ta nim adversus hostes eius promisisset, sic scriptum est 
v. 396. 



zoio Se O-v/uos 

Six&aSlrjV noQtpvQtV ivi ortj&eoot puvoivqv, 
f, Oipias S{fur]9tls auioaytSov fgevayi^ot, 

■ , 1} oys miyijoauo (3lq s’ t 6 oi tioaz uQtiov 

(f()a±o/uiv<i > ' xal Sq pnv vnofilqSqv nyogieuiev. 

Non magis hic, quam in eo de qno ante diximus loco, 
interpellatae orationis ullum vestigium est, et ne sus- 
ceptae quidem: deliberat enim Aeetes, priusquam loqua- 
tur: ac tum demum, abiecto occidendi consilio, ita oc- 
currit Iasoni, ut cum ignivomos tauros aratro iungere in- 
beat. Quod si is, qui post alterum loquitur, vno(3XqSqv 
verba facere diceretur, mirandum profecto esset, quod 
tam raro eo verbo usi essent epici. In eodem libro Me- 
dea, discessu Iasonis, cuius amorem iant dissimulare non 
potest, dolens, optat ut praesens ei adstare possit, si sui 
obliviscatur. Ibi poeta v. 1118. 
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daxpva’ 7 i)v d’ oyt drj&sy vJiojih\<h]y nqosiei- 


ntr. 


Cnr hic dijfrev adiecit, nisi ut diccrot, scilicet quo in- 
tercederet , eloquereturque quod eam cupere ride- 
bat } Et facit hoc: admonet, consolatur, ostendit con- 
nubinin. Apertius etiam vim vocabuli declarant haec 
Dii apud Stobaenm LXV. 17. dii* vnodqaitoiy ns 
ayefiby (pdoer a)./.’ syu ynlou Itu ra tuavrov td- 
fiOQffia toi xal depexus dydiltrrftai. no!}* oy vnnpHrj- 
day (parttu naiiv' dydu.tv , ueipdxtoy ‘ tvduifiova 
idv yap ovx syu onus tv (parttu yaptQtsus fiv- 
d-aQtvbuevos. Iam vero etiam explicari posse videtur 
locus in Homerico hymno Mercurii v. 414. ubi de Mer- 
curio boves, si possit, occultaturo scriptum est: 

rore di) xoucvg ’ Apyeupoyvqg 
yupov vno/ilipd^y i ox siparo , ntrxv upaqvanuv, 
lyxpvtpcu fispaug. 

Ingeniose tpiidein Passovius vnojiis[idr]v coniicichat: sed 
tamen haec vox non est alibi inventa. Videtur vero defendi 
posse vnopiirnh^v , quod sit significanter , ut solent, 
qui locum designare oculis volunt, quasi snggcrentes al- 
teri, ad quein locum animnin advertere debeat. Descri- 
bitur Mercurius crebro oculorum motu locum qnacreus, 
qno boves abscondat, sed cuin ita desigoans, ut fallat 
Apollinem, quippe non ibi, ubi videbatur locum delegisse, 
occultaturus. 

Ostendi, non perspectum fuisse, quid esset v.rojio- 
iij, inoiiaiieiy, v.rofiii'<)'r)y. Nunc venio ad eam vno- 
liolijs significationem , quam Boeckhius inscriptionis cu- 
iusdam Teiae ope constituit. Is quoniam in inscriptione 
Chia, quae numero est 2214. in secundo Corporis vo- 
lumine p. 201. certationes nominatae sunt dvayvuasug, 
(iaxpudlasy tpaiuov, xittapianou, in Teia autem illa 
apud Maittairium Appcnd. Manu. Oxou. n. 3. p. 10. 
et Hessclium Appcnd. praef. ad Inscr. Gud. n. 20. cer- 
tamina memorantur vnojioifjg dvianodootus , dyctyvu- 
atwg adultiorum, vnojioiijs, dvayvwoiug, noivuatiiag , 

U 2 


*V 


Y 




(Jligitized by Google 


■t 


306 


• ,* 

QT1D SIT 


‘QujyQcu/iag mediae aetatis, denique inniornm, quorum primi 
certaminis genus in lapide deletum est, avayywottvs, xalh- 
ypaq.iag, launuitog, tpalpov, zi&aqiauov, xiUaqiodiag, 
(iu&fioy(j<x<fia$, y.ujuipdiug, r (inytndiag, fuloyqaqiiag ' ex 
liaruin inscriptionum comparatione collegit, vno(iolr/v niliil 
:iliud esse nisi qaynpSLav. Nullius enim momenti esse, quod 
in Teia inscriptione vnofiob) praecedat aydyvcaoiv, in Chia 
autem (imfoidia post uvdyvuxHv nominetur. Non con- 
tenderim lioc magni momenti esse, sed tamen non temere di- 
xerim nullius esse momenji. Nam quod res ipsa suade- 
bat, fere etiam consuetudo probavit, ut a facilioribus stu- 
diis fieret initium : unde in cursu araihor , diavlog, <fo- 
Ir/os sesc excipere solebant,, quo ordine illi cursus me- 
morati sunt in Etymologico 31. p. 765, 41. Quod si 
mutatus interdum hic ordo fuit, suspicari licet, id singu- 
lari quadam de caussa factum esse: ut in ipso illo cer- 
tamine Cliio itohyog primus fuit, deinde autem seque- 
bantur ardthov et diaulos. Itaque saltem veri similius 
est, si vnojioli ) idem esset quod (>a x/npSia , ea nou an- 
te dydyvwoiv esse certatum. Sed sumens Bocckliius 
vnopoltjv et iictyxpdiay eiusdem rei diversas appellatio- 
nes esse, (/uis non intelligit, inquit, singulare quid- 
dam et in reliquis certaminibus musicis non usi- 
tatum tmofJolrjy fuisse rhapsodorum , idque tale, 
ut in co potissimum eis et natura rhapsodici cer- 
taminis posita f uerit ) Hanc ego ratiocinationem nego 
recte procedere. Nam ex eo, quod in utraque inscri- 
ptione yial/ibg et yiDnytu/ios memorantur, nullo modo 
sequitur, si in altera nominata est fiayipdia , in al- 
tera autem {mo(iolri, bis vocabulis idem genus certa- 
minis designari. Atque etiam caetcris praeter ipaluuv 
et zilhi()ia/idv certaminibus Teii ludi a Chiis diversi 
erant, in quibus musicas certationes, casquc multo pau- 
ciores quam in Teiis, excipiebant ifoliydg, arudiov, 

S invios, 3idl.rj t nvyup. 1*oito dicit Bocckliius: ubi 
invaluerat , ut in rhapsodia carmen carmini ex 
ordine Iliadis et Odysseae annecteretur ab iis, 
qui sese excipiebant, atque haec successionis ratio, 
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quae in aliis musicis generibus locum non haberet , 
vocaretur imoflollj : ipsa rhapsodia potuit vnojloli ) 
dici. Haec quoqne ratiocinatio omni modo laborat. Pro- 
ficiscitur enim ab en, quod non est deinnnstratnm , vno- 
flolip' dictam esse illam successionem carminum: sum- 
jituin est eniin auctoritate Diogenis Jjacrtii, quas quam # 
suspecta sit supra indicavimus: redit autem eo, ut po- 
tuisse (layutjjSiav appellari VTtojloXrp' audiamus, non ut 
esse appellatam eo vocabulo doceamur. Atqui quod pot- 
est esse, non continuo est, si tamen potest. At ne po- 
tuisse qnidein vnojioXijs nomine rhapsodiam vocari cre- 
dibile est. Nam quod ait Boeckbins, hoc enim ali- 
quid et multo distinctius est et cum rhapsodiae ra- 
tione ita coniunctum, ut rei vulgari conveniat ro- 
cahuli originationi , quod sic carmen assuitur et 
nectitur carmini, id tantum abest ut confirmet cius 
sententiam , ei ut potius adversari videatur. Valde enim 
diversa utriusque nominis ratio est. Vt dicta sit rliapso 
dia ab assuendis et nectendis carminibus, at usn amisit 
illam significationem hoc vocabulum, dictumque est sic, 
ut nihil nisi recitationem carminis epici significaret: 
quod contra vrioftoXrj , si est id quod vult Boechhius, ” 
coniunctionem ipsam plurium carminum notat. At quis 
credat, ubi recitandi facultatis atqnc exercitationis certa- 
men memorandum erat, non recitationem, quae est $a- 
ilnodia, sed coniunctionem carminum, quae recitarentur, 
esse nominatam i* Immo nihil ineptius fieri poterat, quam 
ut carminum successionis victor diceretur, qui nihil nisi 
unum ex his carminibus ita rccitasset, ut superaret cae- 
tcros. 

Haec igitur quum parum probabilia sint, minns et- 
iam probari posse arbitror ea, quae deinceps addit Boc- 
khins. Scribit antein sic: Difficilius dictu, quid sit 
dyranodoaig vnofiolrjs initio tituli Teii. Sed quum 
posthac tantum vnollolqs scriptum sil, nec proba- 
bile videatur initio tituli aliud quiddam intelligi 
ac deinceps, ayiarxodooiv vnoftoiS^g iudicamus idem 
ac nudam vnofio/.r t v esse, ac priore dictione, rem 
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eatulem exactius proponi. Coniicit lioc vir doctissi- 
mns, sed non habet qno firmet eam coniertnram. Tmmo 
minime ]irohahilis est. Nam nrcnratc solet in cinsmodi 
inscriptionibus genus certaminis designari, nec tam parci 
verborum fuere, qui istos titulos faciebant, ut qnod prius 
disertius dixissent,* deinceps brevius indicarent, Quare si 
idem esset dvranodooig vnoftoXfjs atque {moftoXr,, om- 
nibus locis ant tmoftoUjg scriptum inveniremus aut vno- 
floX.ijs drTanoddfiFwg. Quod quum non sit fartnin, di- 
versa potius nominari certamina existimandum erit. Per- 
git vero: Quod si id tenemus, quod de vnoftoXp di- 
ximus , esse eam recitationem carminis epiri ta- 
lem , qua succedens quisque rhapsodiis continuet 
priorem, ita ut singulae partes canantur ab aliis ; 
concedemus rectissime dici potuisse dvTnnodoaiv 
vnopo/Sji, quod hoc genus successionis cantum qua- 
si amoebaeum referebat , et unaquaeque pars , 
quae post primam recitabatur, erat vnofloX /] dvz- 
anbdoros, ipseque rhapsodiis partem poematis red- 
debat praecedenti congruam et sic fjutift&O vrto- 
ftXrjSqv. In bis qnum ipse diserte non dictum esse il- 
lud genus i'7Toj3oi.Tjy t sed potuisse dici declaret, ne ei 
quidem, qui concedat potuisse, persuadebit esse dictum. 
Nos vero non concedimus potuisse, non solmn quia ne- 
gamus vnofioXii v esse coniunctiouem carminum, sed et- 
iam, ut supra dictum est, quia, si id significaret hoc vo- 
cabulum, recitatio potius, quam recitatorum carminum 
coniundio et copulatio nominari debebat. Quid autem, 
si is vincebat, qui primum carmen recitaverat? Nnm 
hic quoque vndBoXfc-dfcbttsdoaiws victor dici potuit? 
Sentiebat Bocekliius, quam id non aptum esset. Itaque 
addidit: At prima tamen VTro(joh) sire primi rha- 
psodi recitatio sic non erat dvTOTiodinog. Sed 
quis non concedat, ut a potiori fiat denominatio, 

J tuemadmodum ipsa rhapsodia est tmoftoXt] vocata, 
icet primus rhapsodiis non successerit td/i ? Quam- 
quam res potuit ita institui, ut singuli bis prodi- 
rent ; ita ut ipse etiam primus recitaret vnoftoXrjr 
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avranodoTov. Ne in liis ‘quidem qnidqnam firmi est. 
Snmit, a potiori factam esse denominationem ; sumit, 
rhapsodiam vocatam esse VTiofioXrjVi neutrnm demonstra* 
tum est. _ Id igitur sentiens, comminiscitur aliquam ra- 
tionem, qna potuerit dici dvrnnodoais vjro/Jo/qg. At 
non quid potuerit fieri, sed quid factum sit, cnpiraus co- * 
gnosccre. 

Videor mihi ostendisse, qnac disputavit Bocckhins, 
partim ex meris coniccturis hausta esse, partim rationi- 
bus non recte conclusis contineri, ]xistremo autein eo re- 
dire, nt potuisse esse statuatur, quod nec demonstratum 
sit fuisse, nec potuisse esse veri simile sit. -Itaque alia tentan- 
da erit explicatio. Eam autem illa, quae certissima est 
verbi significatio, tam planam, tam simplicem, tam rei 
accommodatam offert, ut non dubitandum de cius veri- 
tate videatur. Nam quuin VJiofiaXleiv , vTutjioh], vjio- 
ftoltvs proprie destinata ei recitationi vocabula sint, qnac 
fit alio verba suggerente, quid aliud in inscriptiono illa 
qnod positum est significare censebimus, quam 

recitationem vel sermonis alicuius ve! carminis, factam 
memoriter, sed, ut hodie quoque fit, quum pueri atque . 
adolescentes in scholis aliqnid coram coetu auditorum reci- 
tant, ndstante, qui ex scripto verba suggerat, ne forte 
haesitet et conturbetur is, qni eiusinodi specimen ex- 
hibet ? Id si ita est, facile intelligitnr , quae initio inscri- 
ptionis Teiae leguntur verba, fciofioiije dvionofiuotojg, 
aliud qnid esse, quam quod deinde positum est vjiofio- 
Xrjg. Est id autem non, nt Bocckhio videbatur,' recto 
casu dvTanodoois v.ioj-iu)JjS, sed naturali ordine verbo- 
rnm vntfftoXi] uvt artad daewg, recitatio diverbii, in quo, 
qni recitabat, ntrinsque colloqnentinin ingenium animiqne 
allectionem variata voce debebat exprimere. ( t )nod quum 
esset maioris exercitationis et peritiae, quam unius ser- 
monem recitare, certatum eo genere videmus ab adole- 
scentibus adultioris aetatis, mediae nutem aetati simpli- „ 
cem assignatam esse vnofiolljv. 
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IN CREATIONE A A. LL. MAGISTRORYM ET 
PHILOSOPHIAE DOCTORVM 

A. CI3I3CCCXXXIII. 

POST OBITVM CHR. D. BECKJI. 


V crissimc simnl ct gravissime dictam est, quod summus 
ille Thebanorum poeta Pindarus quodain in carmine scri- 
psit: quid est aliquis i quid non est? Vmbrae som- 
nium sumus homines. Nam nc hanc fragilem vitam 
commemorem, quae quum omnino homini non sit nisi bre- 
vis concessa, tum tot improvisis, tot fortuitis casibus ol>- 
noxia est, nullum diem ut nostrum dicere possimus, nisi 
quem sospites transegerimus, illud multo mihi quidem vi- 
detur magis dolenduiu esse, quod etiam qui maxime vel . 
virtutibus vel factis insignes viri fuerunt, ubi quem te- 
nebant locum reliquerunt, post breve luetns desideriique 
spatium, languescente sensim recordatione oblivioni tra- 
duntur. Est illud quidem ab ipsa natura ac profecto 
sapienter ita institutum, ut, quoniam discedendum est 
omnibus, tempore minuatur dolor, marcescntque desiderium, 
et, sicut in flumine quamvis magnus aquae haustus non 
relinquit hiatum, sed- statim impletur vacuum explanatur- 
que communi fluidi nisu superlicies, sic etiam in rebus 
liumauis, ne domus, nc civitas, ne universi generis con- 
sociatio dissolvatur, intercapedo non sit diuturna, sed 
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succedat alius alii, neque interrumpatur ordo cursusque 
negotiorum. Verum etsi sic omnes deinceps cedimus 
aliis, meinoriaque obruitur singulorum , tamen pietatis est 
meminisse eorum, qui aeternae legi debitum pcrsolvcruut, 
praesertim si desiderii iustas caussas reliquerunt. Idcirco 
et inibi ipsi et vobis, venerandi collegae, volnsque, hu- 
manissimi candidati, iniquus parumque memor oflicii mei 
esse viderer, nisi lmc quamvis laeta in panegyri mentionem 
facerem cius viri, quem de ordine nostro deque universa 
Academia longum per seriem annorum praeclare incrituiu 
nuper mors nobis eripuit. Molitu tamen vos exspectare, 
me laudes illius viri hac oratione persequi in animo ha- 
bere. Non ego id mihi arrogo, ut me putem aut recte 
satis aut digne celebrare posse ingenium, quod in eo 
eximium fuit; doctrinam, quae fuit amplissima plancquc 
admirabilis; merita, quae tot tantaque fuerunt, ut ne 
enumerari quidem, nedum convenienter laudari posse vi- 
deantur. Illud tantum propositum habeo, pietati ex ali- 
qua parte satisfacere quum nostrum omnium, tum meae 
ipsius, qui illum adolescens magistrnm, post in omnibus 
quos in Academia nostra consequutus sum honorum gra- 
dibus testem, comitem, adiutoreiu habui. Sic autem ex- 
sequar illud officium, ut, quod hic dies atque haec solem- 
nitas me facere postulant, vobis, candidati doctissimi, 
quod ad studia vestra recte atque utiliter persequenda pro- 
futurum credam, ab illius nuper collegae nostri recorda- 
tione repetam. Nam eruditio, quo uno nomine omnes 
quas in homine litterato sitas esse virtutes oportet intcl- 
ligimus, quum his tribus rebus contineatur, doctrina, in- 
genio, liberali cultu: harum nulla est quae in Chr. I). 
ficckio non fuerit eximia ac plane singularis. Atque ut 
singula paucis attingam, historiarum ille omnis aevi immen- 
sum ambitum ita erat memoria , qua tenacissima utebatur, 
complexus, ut non solum res gestas populorum, institutaque 
gentium antiqua et nova, sed etiam litteras, litterarumque in- 
crementa variamque fortunam teneret atque in numerato habe- 
ret: quid autem de illo genere dicam, quod vel solum infiniti 
laboris est, quod in ecclesiae Christianae litibus et discepta- 
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tionihus vereatur P linguarum denique illarum, a quibas 
munus quo fungebatur nomen habet, quanta in eo quam- 
que accurata fuit scientia: ct tamen non in his solis eius 
industria sese continuit, sed penetravit etiam in orientis 
litteras linguasquc, ut praeteream vivarum cognitionem 
linguarum, a quibus nemo doctior apud nos facile ab- 
horret. Ingenium vero ad illa omnia tam sollers, indi- 
ciuinqnc tam promptam, tam rectum, tam acutum affe- 
rebat, ut quarumlibet rerum caussas atque rationes ct 
celerrime et verissime perspiceret, neque, etiamsi qnid 
diflicilJimum atque impeditissimum videretur, non inveni- 
ret aptam ct commodam viam, qna labcmli proclivitates 
cante evitaret Ornabat ille denique has virtutes etiam 
eo humanitatis cultu, ut nihil non et cum dignitate illa, 
qnae studiis litterarum consentanea est, et cum derorc 
atque adeo elegantia quadam atque urbanitate ageret, 
longeque ab se sperneret istain rudem ferociam mnmm- 
que rusticitatem, qua nonuulli hominum doctorum, dum 
admirationem se cousequuturos sperant, vix imperitum 
vulgus in -stnporem eoniiciunt, ab eruditis antem nihil 
nisi contemptum stoliditatis suao reportant. Talis igitur 
quum esset Beckius, iure eum, candidati optimi, pro ex- 
emplo habebitis, cuius semper sitis memores, in quod in- 
tueamini, quod imitemini, quod aemulari studeatis. Sed 
tamen sic id agere debebitis, nt siinul cogitetis, hanc 
ipsam viri eximii incredibilem industriam nonnihil obsti- 
tisse quo minus, quam maximam sit claritatem adeptos, 
assequutns sit etiam maiorem famam nominis: pntnerat 
enim, nt viribus iis omnibus instmetissimus, quibus ad 
id opus erat. Aestimate euiin ipsi, qui tot artibus cx- 
celluit, tot tamqnc variis in partibus doctrinarum egre- 
gius fuit, quantus is quamque immortalis esset, si uni 
paucisve ex illis doctrinis se totum dedisset, viresque 
illas et indolem ingenii non dispersisset et distra- 
xisset tanta rerum diversissimarum copia, sed contu- 
lisset in unum locum et quasi eonglobasset ad promo- 
vendam unam ex iliis motibns, quibus vel protrudendis 
vel repellendis novae in litteris viae per avia prius atque 
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inaccessa aperiuntur. Atque est hoc qnidem animi ge- 
nerosa indole praediti, mente et scientia quam quis 
possit plurima studere amplecti, quo ne peregrinus in 
hoc mundo, sed civis esse videatur: verum quum omnia 
exhaurire tantopere vel virium humanarum modum vel 
vitae hreve spatium excedat, ut vix uno aliquo in genere 
litterarum artimnve cuncta, quihus eius natura ratioque 
contineatuj, liceat pervestigando comprehendere, illud in 
primis curandum est, ut aliquod quis quasi domicilium 
habeat, quod iurc sumn dicere in coque regnare possit, 
nec tamquam hospes propriae sedis expers vagetur per 
alienas domos, notus quidem nhiquc, et fortassis etiam 
acceptus, sed nusquam dominus et iurc suo possessor. 
Cogitaro enim oportet, discendo cognoscendoqnc illud ac- 
quiri , ut quid alii industria sua ex tenebris in lacera 
protraxerint, quoque in statu nunc sit doctrinarum scien- 
tia et ratio teneamus: sed nisi fuissent illi, quorum id 
studio est et laboro effectum, ignoraturos nos fuisse illa 
ipsa, qnae didicisse nobis contigerit. Quod si cuiusque 
hominis litterati officium est pro virili parte oporrtm dare, 
ut novis augeatur incrementis rernm scientia, quaeque ad- 
huc non reperta, non cognita, non intellecta latent, in- 
veniantur, discantur, perspiciantnr: in tam immensa re- 
rnm discendarnm varietate tamqne inexhausta materia 
non alia patet via, qua quis ipse aliquid conferre ad 
communem utilitatem possit, quam ut uno aliquo in ge- 
nere, nuaque in re studia sua coarctet, viresque inten- 
dat animi, ut cognita eius rei natura altius atque altius 
in cani penetret, vestigandoque ultra, quam ante se fa- 
rtum sit, perficiat inchoata, corrigat vitiosa, stabiliat dn- 
bia, illustret obscura, proferat latentia. Deterreant qui- 
dem fortasse aliquem tum difficultates et magnitudo la- 
boris tum exempla virorum doctrina ingenioque evellen- 
tium, quos se non modo superare, sed ne aemulari qni- 
dem aut ex longinquo sequi posse existimet: at reformi- 
dare ardua non est erecti gencrosiqne animi, quem alli- 
ciunt potius atque excitant ea, quae virium requirunt 
contentionem maiorem quamdam, quam cui quivis se pa- 
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rcra fore speret. Nulla est antem pars, nnllnm genes 
scientiae, in quo non, qui. naviter elaborare volncrit, |M*r- 
ranlta sit inventurus, quae agenda reliquerit superior ae- 
tas. Ipsa illa doctrinarum omnium princeps, quam ma- 
thesin vocant, cuius aeternae sunt et immutabiles le- 
ges, cuius haec plane incomparabilis virtus est, qnod er- 
rorem omnem ab se segregat, et quidquid novi in lucem 
prolert, id etiaui verum esse admirabili illa numerorum 
ratione evincat, quae tam divinum quid esse non imme- 
rito visa est Pythagorae, numeros ille ut rerum omnium 
esse principia et quasi semina, ex quibus composita esset 
universa mundi machina, censeret; Plato autem, in men- 
te humana infixas esse arithmeticae et geometriae ratio- 
nes intclligcns, recordando memoriam earum, quae sopita 
in animo iacerct, quasi ex somno suscitari ostenderet: 
ac tametsi hanc doctrinam ab tot summis ingeniis ad 
incredibile quoddam fastiginin evectam videmus, tamen, 
quo ad obscuriores eius oras accedi, quo subtiliores et 
, implicatiores cins rationes enodari cernimus, eo minus du- 

bitari potest, quin haec quoque scientia non secus quam 
ipsa rerum natura inlinita sit, idque non solum quum ad- 
hibetur ad siderum meatus explorandos aut corporum 
magnitudines viresque metiendos , sed etiam quum ipsa 
per se spectatur, legumque eius multiplex explicatur va- 
rietas. t^uae nutem ei coniunctissiuia est physicorum 
ars et scientia, a quam parvis quamque tenuibus profe- 
cta initiis ad quem vastum extensa est ambitum, quam- 
que non dicam quotannis, sed pene quotidie sollertium 
virorum indefessa opera ingeniosisque artificiis nova rerum 
elementa, novas naturae virium cognitiones atque affinita- 
tes, novas et inopinatas caussas atque effectiones aperit 
et clara in luce conspiciendas exponit, ita ut hic in quo 
vivimus orbis tei rarum in dies inagis patescat, et iain non 
ea tantum, quae oculis intuemur, rectius videamur cogno- 
scere, sed illud quoque inente assequamur, quae inultis 
ante humanum genus seculis facies et quasi vita fuerit 
huius globi, cuius recentem et nuper demum ortam inco- 
limus superficiem. 1 uin illa, quam historiam naturalem 
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rocant, cx rndi iudigestaque congerie ita est expansa, • ‘ 

expanditurquc perpetuo latius tum inquirendo in metallo- *t 1 . 

rum, germinum, animalium naturam, tum adeundo ad ' 

ignotas adhuc oras, nt iam non temere comportatam re- 
rum multitudinem et varietatem, sed descriptam in clas- 
ses et ordines, uiirilicoquc inter se nexu copulatam ha- 
beamus, ct magis magisque ad aliquam perfectionis spe- 
ciem adducamus. Non minus rerum ab genere humano 
publice privatimque gestarum historia tantam experta est 
pervestigationis industriam, ut, quocumque quis oculos 
coniiciat, pene magis quum .multa nondum cognoverimus, 
quam quid sciamus, appareat. Nam quum vel eorum, 
quae hodie atque adeo nobis inspectantibus aguntur, ple- 
raque ambigua sint atque incerta, quanto obscuriora esse 
uecesse est, quae multis ante nos seculis gesta vel mo- 
llimentorum penuria aut depravatione, vel testium dubia 
iide, vel inanium commentorum fama, \el barbari aevi 
oblivione sic obscurata ct perturbata sunt, ut vera a fal- 
sis internoscere labor sit difficillimus. Accedit, quod qui 
explicare ista atque expedire conati sunt, quorum nostra 
potissimum aetas non paucos tulit eximios viros, dum 
iure increduli veteres fabulas spernebant, indicii acumine 
errores quidem inveteratos expulerunt permultos, pluri- , v t 
marumque rerum veritatem stabiliverunt certissime, sed . 

iidem etiam audacia coniectandi non pauca, quae sibi < 

vera videbantur, ita exornarunt, ut novos pepererint«er- f 1 
rores, laboremque eorum, qui deinceps eadem vellent at- * » 

tingere, simul adiuverint, simul autem etiam auxerint. 

Magnum etiam et laudabile studium impensum est in linguas ' 

veterum populorum, midtoque illud sanius et re illo di- 
gnius, quam quo non ita pridem illi ipsi, qui toti sc huic 
negotio dederant, consueverant procedere. Nec profecto 
hoc studium vile aut leve est putandum. Quid enim di- 
vinius concessum est hominibus, quain lingua, quae ver- 
bis notare ct comprehendere rerum notitias possit, sola- 
que id efficiat, ut non solum cogitata communicare inter 
nos, sed ipsum illud possimus, cogitare, id est, per si- 
gna quaedam retinere notiones rerum, comparare inter 
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sc, distinguere, explicare, omnesque in fonnas vertere, 
quilms iniinitain illam multitudinem ac varietatem et re- 
rum cogitatarum et sensuum atque allectionum signilice- 
mus et declaremus. Est enim lingua efligies animi, quam 
quo attentius contemplamur quoque accuratius eius for- 
mas rationesque persequimur, eo maiore perfundimur admi- 
ratione, quod nullo magistro, sed naturali quodam in- 
stinctu ipsa sibi mens paullatim illam artificiosissimam 
inaebinam creavit, in qua tamquam in speculo vel tenuis- 
sima lineamenta sententiarum repraesentarentur. Eam 
diligenter perquisitam liubcrc caussasque eius et rationes 
perspexisse, quasque mutationes vel temporum cursu fal di- 
cendi vanis consiliis vel animorum atque ingeniorum di- 
versitate contraxerit cognovisse, id demum est linguae 
vim et usum tenere. In quo genere hodie si multum 
profecimus comparatione diversarum inter se linguarum, 
tamen etiam non nihil turbari animadvertimus, quum non 
omnes, qui illa in re sibi placent, satis accuratam sibi 
paraverint linguarum, quarum aliam ex alia explicare 
student, cognitionem. Nam saepe prorsus ignorare ali- 
quid melius est, quam pnrnm recte didicisse: quod alte- 
rum horum non alfert opportunitatem cognoscendi, alte- 
rum, profectum ab errore, non potest non gignere erro- 
rem. <|>uid dicam denique de philosophia, quae quum 
sit animi mentisque perscrutatio, indagatioque fontium 
omnis scientiae, per viros quosdam divino praeditos in- 
genio adducta quidem eo est, ut iam unde petenda sit 
compertum habeamus, sed, quoniam animi Immani tam 
profundi sunt atque obscuri recessus , in cos ut omnium 
minime illud lumen videatur immitti posse, quo imus 
eius fundus collustrari penitus, animusque simul et cer- 
nere sese et ab se cerni queat, multi dum illuc pene- 
trare conantur, quasi vertigine quadam correpti vana in 
somnia ineidupt, suisque ipsi laqueis capti delirare inci- 
piunt, ut nec se ipsi intelligant, neque intelligantur ab 
aliis. Apertum est autem, quoniam philosophiae usu 
qnum in omni genere scientiae, tum iis maxime in rebus 
opus est, quibus vitae ratioues gubernantur, quam s;du- 
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taris est philosophia si sobrie, recte, clare, perspicuo 
caussas investigat, tam caindcnt perniciosam esse, si va- 
nae imaginationis Insilitis indulgens vel lvmphatac mentis 
quodam lurore acta modo religionibus auimos et super- 
stitione implet, modo iura populorum, commercia gen- 
tium, leges civitatium, institutionem cultumque universi 
generis humani, artes denique et doctrinas omnes temere 
lingit ac relingit. 

Commemoravi cas doctrinas, candidati humanissimi, 
quae nostri potissimum ordinis, cuius honoribus mos. or- 
nabimini, propriae suut, ut videretis, nullam earum esse, 
iu qua non plurimae propositae sint bene merendi novac- 
que laudis reportandae occasiones. Quare si, uti decet, 
ipsi quoque aliquid conferre ad utilitatem atque incre- 
mentum doctrinarum cupitis, illud animo reputate ct te- 
nete tiriuiter, eligere sibi qurinque debere nuam uliqnam 
materiam, in quam totus incumbat in eaqiic quasi domi- 
cilium ponat suum. Nam in eo dcuium, quod quis pe- 
nitus cognitum habeat, ita elaborabit, ut fructus laboris 
ad eam rem ipsam redundet, siinulquc hoc lucri faciet, 
ut suis virilius confisus, quippe suo iu regno, illud ipsum 
discat, laborare utiliter. Apertum est uutein, eum, qui 
sic sibi quasi arcem quamdam communiverit, quoniam 
mutuis vinculis omnes inter sc colligatae sunt doctrinae, 
ipsa tucudi quem teuet locum necessitate admoneri, ut 
auxilium petat a coniunctis artibus, eaque re latius paul- 
latim ac latius proferat regui sui lines. Sponte vero in- 
telligitis, hanc demum optimam esse et certissimam viam, 
si quis vere et ipse proliccre in litteris ct litterae facere 
ut sua opera incrcuicutuin capiant velit. Num quae eo 
dumtaxat consilio discimus ut ne iguorare videamur, 
nec satis firmiter inhaerent animo nec levitate carent 
illa, quae couiuucta est cum omni scieutia, cuius nec 
necessitatem nec certum usum videmus : quod contra, quum 
quid agimus propositi cuiusdam perficiendi caussa, non 
solnm studiosius ei rei impendimus operam, sed quaeri- 
mus edam ct quid adiumend nobis opus sit, ct eo qua 
radone ud oporteat, ut quo volumus perveniamus: quo 
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fit, nt, dum omnia ad illud propositnpi referimus dclibe- 
ratoqnc ea consilio aggredimur, singula accuratius consi- 
deremus, memoriae firmius imprimamus, multnimjue tractan- 
do et versando rectius cognoscamus, perspiriamusqiie pe- 
nitius. Hoc modo autem eo pervenitur, ut, etsi unum 
sit illud, quod quis praecipue tractet et in quo sc excel- 
lere cupiat, tamen non spernat cactera, neque ab iis ab- 
horreat, sed potius dignitatem omnium parem esse fatea- 
tur, sibi autem ex singulis ea decerpat, quae suis sint 
studiis prolntnra. Hac via qui incedunt, simul indeco- 
ram illam levitatem elliigiunt, quae omnia obiter attigisse 
contenta, nihil autem penitus cognitum linbens, eruditio- 
nis quamdam clegantisqne cultus speciem allectat, simul 
iuimuncs manent ab sordida illiberalitate illorum, qui ni- 
mis angusto in orbe conclusi eius unius rei , qnam ipsi 
sibi tractandam sumpserunt, tantum esse pretium existi- 
mant, ut cactera contemnant, hoc uno autem in genere 
qui minus versatus sit, eum indoctum atqnc adeo stultum 
esse dictitent. Verissimum est illud vetus dictum, 

quam quisque nor it artem, in hae se exerceat , 

cni qui recte parent, sic id faciunt, ut locum in quo 
ipsi firmo pede consistant sihi legentes, neque impediant 
alios, quominus illi alibi idem sihi iuris sumant, nequo 
nihil velint cum iis commercii habere, sed potius, quem- 
admodum civitates sic demum llorcnt, si singulae civium 
classes sua negotia recte et cum cacterarnm classium emo- 
lumento agunt, ita etiam litterarum studia quadam quasi 
civitate contineri censeant, in qua cuniunctis multorum, 
sed suo cuiusque in genere studiis universus ille eru- 
ditionis scientiaeque campus colatur, conseratur, fruges- 
que ferat. Ea igitur demum inrc dici respublica littera- 
ria potest, in qua suis quisque partibus recte et naviter 
fungitur, non ut hostis aut adversarius aut contemptor 
eorum, quorum alia officia sunt, sed ut amicus, ut ad- 
iutor, ut laudator eorum, quae quisque recte et uti com- 
munis utilitas postulat, agit atque administrat. Id ergo, 
optimi candidati , tenete animo neque umquain excidere 
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vobis patimini, ut aliquam vobis veluti domum illa in rc- 
# publica comparetis, quae vestra sit, quam propriam ha- 
beatis, in qua domincmini, qua exaedificanda et percolen- • 
da vobis decus, ornamentum, laudem, communi autem 
hominum litteratorum societati adiumentum, utilitatem, 
prosperitatem paretis. Sic illud consequeinini , ut nec . 
vosmet ipsos vixisse poeniteat, et fuisse vos ac vixisse gra- 
ta olim recordetur posteritas. 
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Exsequias indicimus, Cives, quales rarissime vidit haec 
Vni versi tas nostra, nos autem visuros esse nec putaba- 
mus, nec potuimus putare. Scimus nasci nos moritu- 
ros, incertumquc esse, qnam longum cuique cursum fata 
destinaverint: sed quoniam hanc esse naturae legem vi- 
demus, ut nata adolescant, adulta vigeant, qnae viguere 
senescant, quae consenuere intereant, securi iidimus spe- 
rantes de dic in diem, ricc credimus eventurum, quod 
contra consuetum et Icgitimnm ordinem naturae, ut nobis 
quidem videtur, accidit. . Nam quum quis extrema in se- 
nectute ad eam pervenit metam, qnae terminus vivendi 
est constituta, aequiore id animo ferimus, nec conqueri- 
mur crudelitatem omnia perimentis necessitatis, sed ad- 
miramnr potius diviuac mentis sapientiam, alia deinceps 
atque alia ad vitae successionem vocantis: gravius vero 
affligimur iustoque corripimur dolore, quum medium vi- 
tae cursum repentina vis mortis intercipiens et nobis af- 
fert immaturam orbitatem, et inorientem cogit relinquere 
ea, quibus se fruiturum i ure suo sperabat. Id nos ita 
cumulate, ut magis non potuerimus, experti sumus in 
collega nostro, cui iam supremum sumus honorem habi- 
turi. Nam vir ingenio, doctrina, eruditione egregius, 
vita integer, motibus pius, instos, probus, aequus, huma- 
nus, comis, coningio liberisque optimis felix, collegarum. 
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amicorum, auditomin, civimn omnium gratia ct amore 
florens, munerum amplissimorum administrationc egregie ' 
probatus, ipso in maximo vigore aetatis virilis , in i]iso, 

«piem admirabili sapientia gerebat summo magistratu, eo * y.‘ 
ipso tempore, quo lilia dilectissima in amati gponsi tua- > • 
nnm conveniebat, filiusqnc natu maximus ct allinis ex lon- 
ginquis locis eas nuptias concelebraturi approperaverant, 
paucorum dierum morbo rapide ingravescente absumptus, 
fletu et lacrimis implevit domum, quae modo laetissima 
spe exsultaverat; uxorem, liberos, propinquos, collegas, 
amicos, discipulos, totam V niversitatem nostram in luctum • 4 

et maerorem couiccit; quemque . paullo ante in senatn, 
in conventibus Ordinis philosophorum, in publicis solem- 
nitatibns, in coctilius amicorum valentem, alacrem, hila- 
rem, lactum conspexeramus, subita vi prostratum tristis- 
simo funeris coluitatu intulimus - sepulcro. Solitudo do- 
mus, vacua sedes in consessibus Academiae, deserta ca- 
thedra, propinquos, collegas, auditores orbitatis, in quam , 
sunt redacti, admonet. Frustra quique requirunt de me- 
dio sublatum, nec quidquam sibi relictum vident, nisi do- 
. lore m et maestitiam, crcscitque erepti desiderium, quo 
magis singuli recordantur, quantam fecerint iacturam; 
uxor, quem maritum; liberi, quem pareittknr; amici, quein 
amicum; collegae, quem collegam f 'discipuli, quein docto- 
rcin; Academia, quem rectorem amiserit. Sed tamen 
haec ipsa recordatio etiam solatiuiu affert, idque tale, eo 
nt nullum aut exoptabilius aut potentius inveniri possit. 

Non enim omnis interiit, cni superstes manet virtutum 
memoria, quae facit ut quasi vivam imaginem iutueri, 
delectarique cins adspectif videamur, Qnac imago, etsi 
ad alloquia non respondet, tamen inonitrix adsfat aniinis, 
ct ad imitandum acmnlandnmqiic excitat contemplantes. 

Fuit autem tota viri vita talis, nt et testetur cius 
laudes, et tamquam exemplum exstet, quo disci possit, 
quid ab inani fuco distet vera virtus, quae contemnens 
cito perituram gloriam, quam arrogantia et temeritas parit, 
|iudeuter ct modeste ad illa enititur, ex quibns mansu- 
rum omni aevo decus emergat. Non est nobis in animo 
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splendida oratione laudes celebrare viri optimi, sed satis 
ducimus breviter de eius vita et simpliciter exponere. 
Ea est enim verae et genuinae virtutis natura, nt non 
indigeat laudatione, a qua numqnpu^ abest rei in inaius 
auctae suspicio, sed satis per solam fartorum commemo- 
rationem suo ipsius lumine eluceat. 

Apparet in Henrico Guilielmo Brandcsio, quid va- 
leat bona indoles, quam et adiuvet recta educatio, nec 
mollescere patiatur fortuna. Natus ille est Albcrto Ge- 
orgio, sacrorum antistiti Grodenii, qui locus ditionis llam- 
bnrgcnsis est, jurisdictioni Ritzebiittclicnsi snbicctus, an- 
no superioris seculi LXXYII. dic XXVII. m. lolii, 
tertius de quinque filiis. Superstes est soror, nupta Puh- 
stio, mercatori. Pater sextum annuin agenti improviso 
ereptus est. Nam modo valere visus, ulceris in pulmoni- 
bus ruptura momento est exstinctus. Ita patre orbati 
liberi omne in matris cura babuerc praesidium. Ea fe- 
mina, quae ex gente Menkingia apud Ritzcbiittelienses 
erat, graviter afflicta morte mariti, tain religiose functa 
est bonae matris familias oflicio, ut, quamvis in ipso 
flore aetatis esset, vitaret coctus et frequentiam boininum, . 
snaque se in domo contineret, quo se totam educationi 
dederet liberorum. Atque quum et piissiina esset et ea ani- 
mi moderatione , quae severitatem lenitate temperatam 
servaret constantissime, pmetcrcaquc litteris atque ar- 
tibus, ut illo tempore, optime erudita: animos libero- 
rum non solum maxima pietate erga deum implevit, sed 
oinuino ea imbuit modestia, nt vix uinquaiu aliquis effer- 
vescentis laetitiae strepitus audiretur, caque tranquillitas 
animi et aequabilitas iis penitus impressa per omnem 
vitam permanserit. Concessit autem Attendorium, quo 
filii illic gymnasium adirent, in quo gyrauasio hic noster 
mathematum studio ita captus est, nt profectibus in 1 
eo genere cacteros discipulos multam antecelleret. Vui 
quum omnium quos illud gymnasium habebat librorum 
arithmeticorum calculos pertrnetasset, incidissctque in unum, 
qui algchraicas computationes contineret, ipse sine ducq ■ 
iu huius quoque artis se penetralia insinuavit. Vmle ma- 
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ter, cui paraiu utilia tractare videbatur, id indicandum 
duxit tutori eius Petersonio. Is vero eam consolatus est, 1 
quamque Woltmannmn convenisset, qui Ritzebiittelii 
munitionibus aquariis praefectus erat, bic, admiratus in- 
dolem pueri, eum nondum absoluto cnrsu scholastico su- 5 * 

am in domum recepit, quo eum structuris illis rite fa- . 

ciendis erudiret. Brevi post idem cmn non amplius se- 
dccim annos natum praefecit inspiciendis operibus agge- 
rum non exiguis in insula, cui nomen Neuwerk, rationi- - 
busque conficiendis mercedis fabrorum. Eius insulae in 
deserta plmro, quam a ventorum atqne undarum impe- 
tu tutandam accepit, domicilium ei datum, in quo stu- 
dia sua persequeretur, liti igitur fere biennii spatio prae- 
cipue libros Batavorum, qui de coercendis aquis et mu- 
niendis lactibus praeciperent, tractavit atque in patriam * 

linguam transtulit. Deinde vero se Goettingam suasu 
Woltmanni contulit, invitante stipendio, quod a maiori- 
bus eius conditum erat in usuin gentilium, qui illa in 
Academia litteris operam darent. Itaque anno XCVI. 
in civium Academicorum numerum a Meinersio tum pro- 
rectore relatus, quum lectiones mathematicas et physicas 
audiret, praecipue veneratus est Lichtcnbcrginm , quicum 
postea, quoque iunctus fuit litterarum commercio. In 
primis autem cmn amico sno socioque studiorum Ben- 
zcnbergio eam est viam ingressus, in quam saepius post- 
ea rediit, ut stellarum cadentium altitudine^ magnitudi- 
nes, meatos investigaret, refutatisqne inanibus quae vul- 
go circumferebantur commentis ostenderet, diversissimas 
res esse, quae eo nomine appellarentur, quarum alias ma- 
terias esse phosphorieas, quae in terram deciderent, alias 
autem maiora corpora, quae XXX. amplius miliaribus a 
terra ilexnoso cursu moverentur. 

Discesserat ex Academia litteris optime formatus 
vitaque puriter acta anno XCVIII. biennioque post ediderat 
una cum Bcnzcubcrgio illum de stellis cadentibus librum, 
communem utriusque amici studiorum fructum , quum ei 
liambnrgi munus magistri in paedagogio clarissimae fe- 
minae, Carolinac Rudolphi, oblatam est: quod munus 
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tamen, quoniam nimia modestia, ut saepe alias, viribus 
suis diffidebat, cedere maluit amico ilii suo Bcnzenbcrgio, 
ipse autem praetulit necessaria sibi parare scholis priva- 
tis in eo paedagogio et in domo Davidis ScJdiitcri, se- 
natoris, cui olini pater eius doctor domesticus fue- 
rat. ldo tempore contigit ei, nt in notitiam et familia- 
ritatem veniret gentium, quae tum liberali eruditione pri- 
mariae Uamborgi erant, Reiinari potissimum ct Jvlopsto- 
ckii. Ita factum est consuetudine hominum litteris atque 
artibus cultissimorum, ut praeter severiores doctrinas etiam 
amoenioribus studiis delectaretur: semperqnc ineundis- 
siuii illius, temporis, quod inter Ilumburgenges egit, gra- 
tam servavit memoriam. 

Inde anno MDCCCL Woltnanni commendatione exi- 
mius ille dux Oldenbnrgicus, Petrus Fridericus J.udovi- 
cus, cum Eckwardae munitionibus lacuum curandis cum 
salario I)C. loacliiinicorum praefecit: quo loco, sicut oliin 
Ncuvverkii, expers fere omnis litteratorum 'hominum con- 
suetudinis vixit, nisi quod quosdam iu vieiuia sacrorum 
antistites Imbuit quos conveniret: quorum unus, Barel- 
nianuus fuit, Tosscnsii sacra curans, qui ct ipse scri- 
ptis innotuit. Tanto alacrius vigebat eius cum absenti- 
bus amicis per litteras commercium, exstautque etiamnum 
illae mutuo datae epistolae. Florebat autem iain tum ea 
fama, ut anno JIDCGCV. in eorum numerum cooptare- 
tur, qui in diurnis litterariis Icncnsibus librorum censu- 
ras scriberent, qnod genus scribendi tum iis tantum, qui 
. doctiores essent, hodie cuivis committitur, bnbciitque illa 
diurna ab eo tempore lmud paucas ub cu^criptas censu- 
ras. Transtulit illo tempore iu patrium sermonem Eu- 
leri librum de aequilibrio in motu tluidoriun; quuni|uu- 
regionis illius, in qua vivebat, planities ei opportuna es- 
set ad lucis fractiones memorabiles observandas, huic quo- 
que rei illustrandae viam aperuit edito de rudiorum fra- 
ctionibus primo volumine. 

Illa quam ei cum Barelinanuo fuisse diximus con- 
suetudo occasio fuit iucundissimae necessitudinis. Rabe- 
bat ille in matrimonio tiliam C. Krusii , consiliarii in 
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consistorio Oldenburgensi. . Illa igitur in domo in noti- 
tiam Brandcsii venit altera Krusii lilia, lleurietta, quae 
cum animi virtutibus qcquc ac liberalis eruditionis cultu 
valde retinebat, ita ut eam sibi coniugein peteret: duxit— 
que illo ipso infelici tempore^ ipio post pugnam Icncnscm 
ducatus Oldenburgcnsis principi suo ereptus et regno Ba- 
tavo est adiectus. Itaque etsi munus quo fungebatur non 
ademptum est vehementer abhorrenti a dominatione Gal- 
lorum, tamen multa perpessus est gravia militum fero- 
cium et fastidiosorum contuberniis, quae tenues eius opes 
exhauriebant. Accedebant quibus valde aflligcrctur mor- 
bi mortesque propinquorum. Nihilo minus fortiter illa 
omnia sustinuit, ut adeo libros co tempore conscriberet, 
e quibus luculenter appareret, quanta in eo indoles et fa- 
cultas esset. Iam co tempore, quo sponsus erat , cum 
sponsa per litteras communicaverat praecipuas partes do- 
ctrinae astronoinicac. Kam expositionem postea inito 
iam coniugio continuavit ita, ut, quantum permitteret tem- 
porum iniquitas, oinncin illam doctrinam isto modo per- 
sequeretur: quod ita fecit, ut, si quid uxori noti satis 
planum videretur, id retractaret, usque dum ad summam 
perspicuitatem esset adductum. Ita exortae sunt illae ad 
amicam epistolae de praecipuis partibus doctrinae astro- 
nomicae, quae merito maximam laudem sunt adeptae.' 
Sed priusquam hae sunt in lucent editae, alios quoque 
libros mathematicos fecit, in iisque compendium doctrinae 
mathematicae, scriptum hortatu soceri, qui Oldenburgi 
scholarchae munere fungebatur: qui liber statim in gyiu-, 
nasiuin Oldenburgcnsc est introductus, brevique post re- 
ceptus etiam in aliis scholis adhibitusque lectionibus Aca- 
demicis. 

Ita quum magis inagisque induruisset, vocatus erat 
ad munus Academicum in Batavis: quod tamen et pro- 
pter caeli hnmidam temperiem, et quod linguae illius usu 
non satis exercitatus esset, non accipiendum duxit. Non 
potuit tamen evitare quin magnam fortunae, mutationem 
subiret, quum anno MDCCCXI. inferior Germania occi- 
dentalis imperio Gallico esset adiccta. Nam invitus et 
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reluctans praerectus est Vegcsacci tertiae classis inspe- 
ctor aggeribus aquae coercendae, ea lege, nt simul ad- 
hiberi posset regundis operibus canalis, quo Rhenus es- 
set cuin inari Baltico coniungendus. Salarium ibi ei da- 
tum MDCCC Francorum, quo ipso quum ei peius quam 
antea consultura esset, accedebat metas, ne saepius do- 
mo abesse iubcretur, praetercaque contra voluntatem snam 
cogeretur fidem imperatori Gallorum iurare. Fpit autem 
haec conversio fortunae eo atrocior, qnod simulatquc nun- 
ciam de manere, qnod ei mandatum esset, accepit, dis- 
cedere domo, quam sibi Eckwardue exstruxerat, relicta ^ 
familia coactos est, quo viam Hainburgnm inter et Bre- ' 
nam ad libellam exigeret. Nec rursum vidit illam do- 
mum: nxor enm medio altero mense sequnta est Vcgc- 
saccum. Illud, quod ibi egit, vitae tempus ei acerbissi- 
mum et periculosissimum fuit. Timendum erat enim ne 
vel in vitae discrimen incideret, ut qui et deditissi- 
mus esset duci Oldcnhucgico , et constanter detrectaret 
fidem promittere imperatori Gallorum. Sed affulsit lux, 
quae has tenebras discuteret. Nam incuse Maio anni 
MDCGCXL litteras ab Siivernio, qui Regi Bnrussorum 
a consiliis regni regundi erat, accepit, qnilnis ille quae- 
rebat, velletne, quum Francofurtensis Academia Vratis- 
laviam transferretur, illic professionem mathematum cum 
salario DCCC loachimieorum suscipere. Cognoverat enim 
Siivernius ex scriptis Brandcsii, potissimeque ex illis epi- 
stolis' astronoinicis, quam eximiam ille boni doctoris cx- 
.spcctationen ostenderet. Libenter accepta conditione, 
concessisquc ei 1) Inachi micis ad impensas itineris, 
impetravit missionem a Gallis, stutimqnc profectus , 
quum in itinere Lipsiam visisset, ubi interea socer 
eius perfuginm invenerat, Yratislaviam se contulit. Ibi 
eodem anno auctum ei ad MCC Ioachimicos est sa- 
larium, dato munere gratuito quadringentorum. Itaqne 
nnno inscqnuto honorem doctoris philosophiae adeptus, 
statiin magno cum applausu professionem matheinatnm 
ingressus est, simulqne in specula astronomica sese 
sideribus observandis exercuit. Ibi tertium quartnniqne 
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volumen epistolarum astronomicarum perfecit, occupatus- 
que fnit cometarum tractibus et tempestatum vicissitndl* 
nibns explorandis. Ad hanc tempestatum considerationem 
emn excitaverat soceri Krusii diligentia, qui magno la- 
bore ex ingenti copia eorum, quae diversis in locis ob- 
servata essent, certi quid emere erat conatus t acccsse- 
rantqne Huberlii et Ditmari vana somnia, qni teinere prae- 
dicendis tempestatum mutationibus oinnein illam doctri- 
nam risui et contemtui exposuerant. Brandesius igitur 
trecentenis millibus observationum in diversissimis . terra- 
rum oris factarum ad computationem illius rei adbibitis, 
etsi non illud est assequutus, ut praesciri tempestas pos- 
set, tamen ostendit quae naturales caussae quibusdam in 
regionibus regerent vices ct variationes temperaturae. Ita 
quum docendo scribendoque litterarum studiis prodesset, 
accessit salario eius incrementum CCC Ioachiinicorum, 
partim quod collegio adscriptns esset, v\ quo candidati 
examinantur, partim propter institutionem studiosorum rei 
metallicae, quos Vratislavicnsem Atftdemiain adire opor- 
teret. Optabant euin ad se perducere Vnivcrsitates lit- 
terarum Icnensis et Gryphiswaldensis, sed quum j)berio- 
res reditus Vratislaviensis Academia praeberet, has voca- 
tiones declinavit. Amplioribus vero promissionibus a. 
MDCCCXVm. ab Academia Dorpatensi, intercedente 
eius Vnivcrsitatis professore Struvio, invitatus, quum au- 
cto liberorum numero maiores sumptus, qnam quibus Vrcd- 
tislaviensc munus sufficeret, facere cogeretur, Dorpatum 
transferre domicilium in animo habebat: sed protracta in 
sequentis anni initium negotiatione , qnuin Regis Borns-. 
sornm libcralitas ei ct conclave in specula astronomica, 
et denno munus CCC Ioacbimicorum , ac paullo post 
quingentorum accessionem annuam ad salarium conces- 
sisset, mansit Vratislaviac , indefessoque labore •perrexit 
studia sua quum muneri Academico tum libris scriben- 
dis impendere. 

Accedimus ad eius temporis commemorationem, quo 
nobis contigit, ut eum nostrae Vniversitatis doctorem nan- ■ 
cisceremuf. Nam quum mortuo Gilbcrto huic successor 
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luculentioribus quam quisquam alias vocatas esset condi- 
tionibus, movit eam potissimam at Vratislaviam relinque- 
ret, quod mitior apuil nos caeli temperies valetudini uvo- 
ris salubrior futura videretur, sed haesitabat tamen eu 
caussa, quod, si ipse moreretur, viduae liberisque melius 
illic esset prospectura. Lenita hacc. sollicitudo est, quum 
ci si non certa promissio, at spes tamen non dubia data 
esset, nou neglectum iri, qui ci superstites forent. Ita 
quum apud nos anno MDCCCXXVI, munus professoris 
phjsiecs suscepisset, per -bos octo annos, quibus cuiu iu- 
venes litterarum studiosi doctorcin, nos autem collegam 
habuimus, tantam eius in obeundis muneris officiis reli- 
gionem et diligentiam, tantam in omnibus publicis pri- 
vutisqne negotiis fidem, dexteritatem, prudentiam, con- 
stantiam, moderationem, tantam in amicorum coetibus 
humanitatem, aequitatem, benevolentiam sumus experti, 
ut nemo sit, qui umquam habuerit quod de eo conque- 
reretur, immo omnes el bene cuperent virumque optimum 
esse faterentur. Tanta autem erat cius modestia, ut 
tum iWmuiii penitus quae eius quamque eximiae virtutes 
essent ^cognosceremus, quum videbamus, quanta cum di- 
gnitate et gravitate sustineret, quod ei suffragiis senatus 
delatum erat, inimus rectoris Academiae. Est enim hu- 
ius muneris administratio quum in oiuhibns Arademiis 
hoc tempore difficillima, tum apud nos propter duas caus- 
sas, de quibus infra dicetur, haud paullo, quam alibi, 
difficilior. Ordiamur ab iis, quae communia sunt. Nam 
■quum aliquot abhinc anuis saevum Gallicae dominationis 
iugum excussisset Germania, laetiorquc lux affulsisset li- 
beratae patriae, crectiqnc essent omnium animi spe ma- 
gnae conversionis, qua qui strenue pro libertate patriae 
pugnassent, etiam regundae civitatis magis quam ante 
compote* fierent: exstitere nonnulli, insana rerum nova- 
rum cupiditate flagrantes, qui vi everti antiqua, quam, 
quae minus recte instituta viderentur aut temporis diur- 
nitate obsoleta essent, consilio et prudentia corrigi «mal-* 
• tent. Ynde clandestina inita sunt sodalitia nefariaeque 
Conjurationes: quibus quum, ut lit, iuniores potissimum 
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implicati essent, quorum animi facile inanibus simulacris 
incenduntur, in iisque essent edam quidam, qui litteris 
in Academus operam dabant: suspecti esse coeperunt 
litterarum studiosi, ut quos semper inter se factiones 
quasdam et consociationes habuisse constaret, auctaque 
est ea suspicio non minime eo, quod inventi sunt, qui 
atrocissima patrarent facinora. Qui quamquam neque effu- 
gerunt quam commeruerant poenam et profecto puniti 
sunt meritissimo, tamen gliscere in occulto viSmq est il- 
lud mulum, praesertim quum novis quibusdam improborum 
conatibus nova quoque suspicioni fomenta subiicerentur. 
Hinc factum est, ut non solum vigilantia maxima impe- 
raretur iis, qui ‘res Academicas regerent, sed etiam seve- 
ritas. Verum indiget et severitas illa et vigilantia sa- 
pientissime quodam temperamento, ne plus damni, quam 
utilitatis alFerat, neve quod coercendum atque evellendum 
est malum, roboret latiusqoe diffundat nidoribus defixum 
radicibus. Nam neque in effrenatam licentiam et feroci- 
tatem, legumque et morum contemptionem, minime om- 
nium autem in seditiosas conspirationes et caedium expe- 
tendarum furorem degenerare debet illa quae appellatur 
libertas Academica, neque vero opprimi cain atque exstin- 
gui optandum est, quig adempta facultate et litteras ut 
cuique placitum est tractandi et vivendi suo arbitrio, 
dum ne quis aliis iniuriam faciat, omne liberale studium, 
omnis amor litterarum, omnis eruditio deprimitur, debili- 
tatur, exstirpatur. Regenda potius moderate guberuan- 
dnque sapienter illa libertas est, quam severitate legum 
constringenda et vi reprimenda. Neque enim evitari pot- 
est, quin, si propter paucorum temeritatem inulti durius 
quid sustinere cogantur, dum illi insta se perpeti faten- 
tur, lii aegrius ferant et non aequum esse censeant, ea-* 
ilem in se quae in illos esse statuta: ut non iniruin sit 
eos indignari, irritari, exasperari, reluctari, quod insontes 
in poenae consortium incidant. Nec sane possumus infi- 
tiari, iniqunm esse, si propterea, quod pauci quidam eo- 
rum, qui litterarum caussa in Academiis versantur, de- 
sertis bis stndiis res novas moliri , turbas et seditiones 
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excitare, caedes et sanguinem spirare conati sunt, ob id 
universi cives Acadeniiaruni pravorum- consiliorum perni- 
ciosaruiii(|iie conspirationum suspecti habentur, quique ni- 
liil in se cnJpae admiserunt, observantur, custodiuntur, 
et quasi in vinculis tenentur. Accedit alind, quod au- 
dere iniquitatem videatur. Nam vix usquam aliquid ne- 
farii perpetratum est, quin aut totum ab aliis suscipere- 
tur perliccreturqne, aut longe* pleriqne eorum, qui illa- 
rum rerum conscii et participes fuerunt, non essent litte- 
rati: ut eodem iure nullus ordo civium, nulla classis non 
debeat suspecta esse et censoribus subiici. Et tamen 
horum in illos tantum animadvertitur, qui ipsi criminis 
rei sunt, nec cuncti pro malclicis et nefariis habentur, 
((tuo iungis curandum est, ut severitas illa, qua littera- 
rum studiosi observantur, intra iustos lines consistat. Fa- 
cile quidvis impetratur ab eo, cui quis iiderc se ostendat: 
qnod contra aut invitus facit, aut non facit, qui uon fa- 
cturum credi videt. Nec tam vetando, coercendo, casti- 
gando, puniendo corrigas ullos (non est enim corri- 
gere facere ut ne committant aliquid), quam monendo, hor- 
tando, docendo, monstrando quid rectum sit, atque ante 
omnia animis tuo ipsius exemplo ad virtutem excitandis 
atque erigendis. Et profecto plcuquc omnes, qui litcra- 
ruui studiis in Acadcmiis operam dant , si magistros habent 
ens, qui iis amorem litterarum uon solum instillare, 
sed cum etiam accendere atque inllammarc didicerint, 
sponte sua ab iis rebus, quae vel alienae ab litteris, vel 
indecorae, vel adeo iniustac atque iniuriosae sint, absti- 
nent, studiisque suis ~eo qui ingenuam indidem decet ar- 
dore sese dedunt. Ilis delectantur, in his voluptatem, 
laudem, gloriam quaerunt, si nuIJis se sentiunt vinculis 
esse constrictos. Libenter totoque animo agjt quis, quod 
libere .agit. Coactus, coercitus, metu circumseptus se- 
gnis et invitus ad opus accedit. Abstrahitur enim animus 
cogitatione necessitatis, praesertim iniquae, et quomodo 
se ea liberet cogitat potius, quam quomodo patieuter pa- 
rcat. Haec consideranti facile appareat neccssc est, 
quanta et sapientia et fortitudine et moderatione hoc in 
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temporum discrimine opns sit ei, etiins in potestate 
summa est rei Academicae, qnnm ei quasi inter Scyllam 
et Cliarybdin naviganti is . tenendus sit cursus, quo liber- 
tatem honestam dignitatemque Academiae, quae ei regen- 
da est, tueatur et adversus internam atque externam vim 
uiuuiat. Fecit id in magistratu suo Braudcsius ita, ut 
quemadmodum ea ipsa dic, qua munus illud adiit, egre- 
gia oratione eam, quae vera est libertas Academica, com- 
mendaverat, sic omui illo tempore, quo functus est mu- 
nere rectoris, aeque et fortitudinem eius et moderatio- 
nem siuins admirati, intellexerimusque, non minus eum 
defensorem Academiae strenuum, quam paterni in cives 
animi gubernatorem fuisse. 

Dicebamus snpra, multo apud nos quam alibi diffi- 
ciliorem hoc quidem tempore ob duas caussas esse ad- 
miuistrationem rectoratus Academici. Earum caussarum 
una in institutis nostrae litterarum Vniversitutis est posita. 
Perantiqua est liacc Academia, cuius conditores postquam 
Praga Lipsiam commigrarunt, Ordincmquc constituerunt 
philosophorum, alia deinceps atque alia accessere collegia et 
congregationes, tum pro quattuor nationum, in quas divi- 
sa erat omnis Academia, opibus et iuribus inter se di- 
versa, tum fundata et constituta partim principum Saxo- 
niae munificentia, partim privatorum donationibus, partim 
decretis ipsorum professorum Academiae. Habet Yniver- 
sitas agros et villas, silvam, aedificia, reditus, stipendia, 
iura et privilegia: quarum rerum omnium tam variae tam- 
qnc multiplices ac tam singulari modo inter se nexae 
et complicatae rationes sunt, eas ut vix . longissimo usu 
aliquis penitus cognoscere, et, si quid consilii capiendum 
est, recte discernere de iisque iudicare possit, praesertim 
quum aliae institutiones aliis derogaverint, aliae temporis 
longinquitate obsoleverint, aliae interierint vel cum aliis 
sint commutatae. Haec Brandesins quum intelligerct non 
solum non ignota, sed accurate perspecta rectori Acade- 
miae esse debere, simulatque id munus ad eum pervenit, 
quamvis pleraque illorum, ut qui non diu iuter nos vi- 
xisset, non cognita haberet, tauicn indefesso studio atque 
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infatigabili labore' effecit, ut brevissimo tempore non se- 
ens in his rebos versatus esset, ac si nihil unquam ei 
potius agendum fuisset. Itaque qunm praesidebat senatui, 
tam omnia qnae proponebat ordinata, deliberata , perpensa 
erant, ut admiraremur aeenratam scientiam, gauderemus- 
que perspicuitate et facilitate, qua etiam res impeditissi- 
mas explicabat, summamque ex sententiis, quae dicta es- 
sent, colligebat Tanta ille religione satisfacere stude- 
bat officio: tantam tamque molestum laborem, nt recte 
praeesset Academiae, exhauserat: tam parum, dum pu- 
blice utilis met, suis viribus, suae valetudini peperce- 
rat Neque enim dubitare possumus, quin illa nimia vi- 
rium contentio aliquantum eo contulerit, nt minus resi- 
stere morbo, qno in medio munere correptus est, posset 
. Maiorem etiam laborem neqne eum cura et aegri- 
monia vacuum ei creavit alterum illud, quo hoc tempore 
rectoris Academiae munos molestissimum esse indicavi- 
mus. Nam quum in eo statu res nostrae sint, ut anti- 
qua novis* commutentur, quaeque a maioribus nostris in- 
stituta erant, quod vetustate iam minus ntilia nec nostri 
aevi rationibus _ apta indicantur, partirn plane submove- 
antur, partiin alium in modum conformentur: facile ex- 
istimari potest, quanta et prudentia et cautione et con- 
stantia opus sit, non modo ne ius cuiusquam laedatur, 
neve inter se pugnantia aut parum apte cohaerentia con- 
stitnantnr , verum etiam ne mutetur aliquid magis quam 
corrigatur, neve, quae specie utilia sunt, postmodo dam- 
nosa inveniantur. Aliud est enim aliquid plane novum 
condere: quod. qui facit, et operis omnem designationem 
et opes ac praesidia ante oculos posita videt, quibus quod 
in mente habet perficiat. At abi mutanda corrigendaqne 
sunt vetera, quorum partem servare, partem removere, 
partem novam adiicere, partem refingere volurans, ubique 
impedimenta obiieinntur, praesertim in tanta institutionum 
varietate atque inter se conflictione, quantam nostra habet 
Academia, modo iuribus obstantibus, modo caussis, qui- 
bus q"d a maioribus statutum erat, non satis perspe- 
ctis, modo eventis eorum, quae nova conduntur, non 
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praevisis aut recte ponderatis, modo etiam secali is pra- 
va raentis iinpctn ad resistendum excitante, quum inver- 
so veteris disciplinae ordine in scholas immigrare videa- 
mus ingentem multitudinem artium, qnac olim sapientissi- 
me soli Academiae servabantur, scholisque in Acadcinias 
mutatis Academias deprimi in conditionem scholarum,, non 
dnhio "detrimento liberalium studiorum : siquidem etiam 
qni docent in Academia litteras inviti et segnes facinnt 
opiis, cui non ipsi per se, sed pro fructn, quem civitas 
ex eo percipiat, pretium statui animadvertunt 


In liac igitur fluctuatione novarum institntionnm et 
hoc liuins aevi nisa ita praefuit Academiae Brandesins, 
nt hoc sollicitudinis, laboris, aerumnarum , aegrimoniae 
plenum munus non solnm sustineret constantissime fortis- 
simcqnc, sed etiam admirabili prudentia salutare Acade- 
miae praestaret Nihil inconsiderate, nihil cupide , nihil 
iracunde agebat; summa tranquillitate animi ponderabat 
omnia ; capta cogitate consilia ca firmitate exsoqucbatnr, 
quae quod asperitate omni vacua erat, sine cuiusquam 
obcusu cflcctum dabat id, quod erat propositum. Quae 
adversa atque ingrata acciderent, quamvis eum non me- 
diocri dolore et cura afficerent, tamen ita accipiebat, 
nt ne minimum quidem commotus videretur: provide et 
caute avertere potius mala, quam acriter atque iinpetuose 
resistendo augere ; leniter placideque monendo mitigare po- 
tius animos, quamqucmqnam incendere studebat, ea suadens, 
quae quod aequissima essent facillime satisfaciebant om- 
nibus, planissimeque rcin ad exitum perducebant. Ita 
cedebat non gravate voluntati optime cupientium Yniver- 
sitati nostrae summorum virorum, quorum supremo . sub- 
iccti sumus arbitrio; sed idem tuebatur etiam et defen- 
debat honorem Academiae, dignitatem ordinum, inra ci- 
vium, auctoritatem muneris sui eo et fortitudinis et mo- 
derationis temperamento, ut, quod difficillimum in tot tan- * 
tisque discriminibus est, non modo non- laederet quem- 
quaui, sed omnium animor sibi conciliaret, cunctorumqne > 
consensa optimo fnngi magistratu iudicarctur. 
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Hunc talem virum. Cives, in media tam praeclara 
administratione rectoratns infestam nobis eripuit fatura. 
Subito captus inflammatione pulmonum, quinto post die, 
qui fuit XVII. mensis Maii, obiit, qui morbus fratribus 
quoque eius omuibus fuerat exitialis. Nobis ille luctum, 
desiderium, memoriamque exempli sui reliquit Conveni- 
te igitur ad exsequias, quibus honoremus manes viri num- 
quam nobis, numquara huic \ niversitati, numquam homi- 
nibus litteratis obliviscendi. Ornabit eum debito laudum 
monnmento vir plurimum reverendus, qui novissime sa- 
craram doctrinarum professor oratorqne templi Paullini 
ad nos accessit, Augustus Krehlius, Doctor theologiae, 
digno dignus postremi pietatis ollicii interpres. 
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Saxonuin Fortuna, tuum vocamus 
Numen, o regina, veni iugali 
Fridcricique et Bavarae Mariae 

v V - 

pronuba sacro, 
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Et sinu quae fers bona dona pleno 
Largius promens ades auspicato 
Foederi testis veniensque in aevum 


provida custos. 
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Quid magis Regis placidam senectam, 


Quid magis fratrem potuit beare 
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Regis, et cives geminata regni 
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Sceptra probantes. 
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Fratris et frater sequeretur omen 
anguriumques’ 

Audiunt famam proavi sub Orco 
Caesarcs magni geminnmquc vinclum, 
Temporis prisci decora ac potentis 
robora regni, 

Yna quum nomen tuba convocabat 
Omne Germanum, et galeatus ibat 
Ipse communi sacer Imperator 
obvius hosti. 

Principesque inter solio sedebat 
Aureo iudex, gravibusque summus 
Arbiter caussis procerum, atque iuris 
conditor aequi. 

Inferis illas animas in umbris 
Altius cristas video comantes 
Tollere et praesaga oculis sereni^ 
fundere verba: 

„Ergo aperte di populum tuentur 
Remque Germanam, domus una si stat 
Saxonum binis Bavarisque binis 
fulta columnis. 

Ynde venturis orietur annis 
Signifer magnis animosus ausis, 

Consili jjroinptus, rigidique Martis 
acer in armis, 

Moris antiqui veterumque patrum 
Gloriae vindex sociis sub una 
Lege Germanis et ad aspra fido 
foedere firmis, 

Regibus recti monitor severus, 

Subdolae si quis volet arte suadae 



; * FRIDERICI AVCVSTI etc. 

Laedere, aut ininsta ferox ciebit 
bella tyrannus. 

Ullas, si nc superis statutura est. 

Ne nimis longe remorentur astrum 
Temporis, neu dira sinant ridere 
monstra minores. 

Nnbe nam sacrum caput obrolntus 
Seculi rersat genios profunda 
Mente nascendi taciturnus aeri 
Spemque metumque. 

Anxius, quo caeca feratur oestri 
Vis, novas rerum paritura formas. 
Pervicax antiqua nimis protervo e- * 
vertere ludo. 

Quae semel postquam cecidere, frustra 
Molis ingentis stupuit ruinas 
Poenitens sero temerator incon- 
sultaque facta. 

Funditus sed dum tremefactus orbis 
Nutat, atque effrena ruens libido 
Saevit et regum male tuta ferre 
sceptra recusat. 

Mutuum Saxo reverens amorem 
Principum, concors animis quietis 
Ordinat, si quid inbet innovari 
> discolor aetas. 

Cedat ex voto: sapiensque rectam 
Si voluntatep ratio magistra 
Diriget, scitis populi probator 
concinat usus. 

At 'Tibi pondus grave publicarum 
Sublevet curarum amor atque blanda 
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Te suum poscens sibi, Friderice, 
voce Maria. 

» 

Sic bono cnm Rege novae salutis 
Clareas auctor, populoque amatus 
Saxouum rector meritis in omne 
- - nobilis aevum. < 
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LATINAE INTERPRETATIONIS 
AESCHYLI SPECIMINA. 


• INITiyM AGAMEMNONIS. ' 
Excubitor. 

Ab dis laborum terminos hornin expeto, " 
finem perennis vigiliae, qui cen canis 
in hoc Atridarmn excubans tecto procnl 
concilia servo noctiluca sidcrnm, 

5 qniqnc aestum hominibus, qniquc frigas afierunt 
alto cornscos principes in aethere, 
qnando occidant, et alterorum ortas notans. 


*) Non digna publica luce indicassem haec, quae olim otio- 
sus lusi, nisi Aeschylum quam magis editur, tam magis sui dissi- 
milem fieri viderem. Possunt huiusmodi interpretationes, quae 
multum quidem absunt ab elegantia Ilugonis (irotii, sed tamen 
pressius Graeca sequuntur, interim pro explicationibus, quales in 
adnotationibia adiici mos est, haberi. Jtaqnc in Graecis quas 
scripturas sequutus sim, non indicavi, Ulaltovmv avita, xov fta s* 
&ovoi Xrj&ofiat. In metris ponderosior syllabis Latinus sermo 
non assequitnr volubilitatem Graecorum, Eam facilius, sed tamen 
param leliciter aemulantur, qui Germanice rudi prosodia vertentes 
contortiplicata oratione, ut obscure perceptis Graecis magna «o- 
naturi, ampullas proficiunt. 
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Et nunc statuta signa prospecto indicis, 

' flammantis ignis nunciam ah Troia facem, 

10 eaptacqne testem. Sic enim sperans iubet 
plenum virilis consili cor mulieris. 

Proin roscido noctivago ut in strato institi, 
non per quietem visitato somniis, 
quid tandem P ihi adstat quippe pro somno timor, 
15 ne forte firmus palpebras claudat sopor. 

Sin minurio aut cantare visus sum milii, 
hoc repperisse remedium somno ratus, 
tunc aedium harum delleo sortem gemens, 
quas non ut olim iusta moderatur manns. 

20 At iam laborum optata liberatio * 

surgente veniat igne tenebricae facis. 

Io, io: 

o salvae opacae flamina noctis, aureum . 
pandens diei lumen, et multas ferens 
25 Argis choreas propter hanc victoriam. 
Agamemnonis nunc coningf exponam illico, 
lectura ut relinquens per domos citissime ~ 
bene ominatis gratulari vocibus 
r hoc igne iubeat, Ilii quando oppidum 
30 captum est, ut iste fulgor ostendit facis. 

Atque ad choreas ipse me primus dabo: 
nam salva res herorum uti sit fecero, 
quando iste mi ignis Venereum iactum obtulit. 

Sit modo revertentis doinnm regis mihi 
35 caram mannm tandem hac manu contingere. 
Caetera silebo: pondus in lingua grave. 

Sponte ipsa, vocem accipere si queat, domos 
clare eloquatur ouinia: ego quidem volens 
gnaris profabor, nesciis dicam nihil. 

Chorus. 

40 Decimus iam annus, postquam Priami 
gravis inimicus, 

Menelaus rex atque Agamemno, 

duplici sceptro diipliciquc throno » . „ 
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validam bello par, Atridae, 

45 classem Argivum milleratitam, 
grave praesidium, 

patria eduxere relicta, 
magnum ex animo vociferantes 
Martem, natis ut vulturii 
50 raptis, nido qui super alto 
gyris .volitant • 
trepido alarum cum remigio, 
quia pullipremi 

cruciat iactura Jaboris. 

55 At de superis vel quis Apollo, 
vel Pan, vel Iuppiter, aligerae 
vocis acutae stridorem audit, 
mittitque olim rapti memorem 
Furiae peccantibus iram. 

60 Sic et Atridas gravior vindex 
laeso hospitio in Paridcm mittit 
Iuppiter, uxorem ob multiviram 
multum manuum sacvuinque labo- 
rem atque in campo flexos poplites 
fractasque hastas per primores 
dispensaturus Achivis, 

Troiacquo simul. Quidquid gestum est, 
nt fata iubent perficietur: 
non adolcndo nec libando 
70 nec lacrumando haud rite litati 
fervens placabitur ira. 

Nos inhonori senio, illius 
belli orbati laude macemus 
resides, fulcris 

75 robur puerile pedum fulti; 

namque novellae quum se extollunt 
corde medullae, 

senibus similes, nec Marte vigent: 
et canities fronde caduca 
80 tripedes gressus librat, puero 
mage debilior, medioque die 
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85 


somnnrna vasata r irnaso. 

At, Tyndareo 

sata, quiil tandem, resina, agitas? 
ecquae nova res p quid inandisti ? 
cuinam famae 

fidens fieri sacra nliiqne iubesP 
nam cunctorum divorum urbis, 
superum, infernum, • > 

. 90 caelicolarum, regumque fori 

* donis altaria fumant, 
alinsqne alia parte aetherius . 
tollitur ignis, 

blando unguenti non temerato 
litus hortatu atque interioris 
regum libamine cellae. 

Ilorum si quid pote, nec prohibet 
fas, eloquere at- 
que hoc servatrix nos solve metu, 
qui nunc animo mala portendit, 
nunc e sacris laeta refnlgens 
spes sollicitae Semper vivos 
pellit curae cruciatus. 


95 


100 

P 


Fas mihi dis carnin robur celebrare virorum 
105 ductorum, quod adhuc quoque carminibus spem 
coepti tempus 
belli caelitus alllat, 
ut evocarit * 

bithronos animisque gemellos 
110 pubis Achivac 

reges, liastifero grege fretos, j • 

praepes ad oras Teucridis ales, 
rex avium, classis ducibus, niger 
alter, at alter candidus infra, 

115 fores prope ipsas 

visi ab dextra venientes 
in pnlcra regione, 

quum leporem ingenti lacerabant pondere fetam, 

7? f^' 
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cursa prehensam ia ultimo. 

120 Lugubre concinito, bona sed vincunto. 

• • 

• Providus at cernens duo fortia pectora vates 
Atridas, leporis noscens laniatum et 
belli reges, 
sic est vaticinatus: 

125 „labore longo 
' capiet Priami hoc iter urbem, 
et simul omnis 
turribus altis gaza reposta 
impete fati diripietur. 

130 ne modo, ne qua deum citius Tro- 
iae frenum grave nubilet ira 
morata castris: 

namque invida, casta Diana est : 
partum quippe sub ipsum 
135 bestia pennigeris patris est lacerata ministris: 
atque odit aquilinas dapes. 

Lugnbre concinito, bona sed vincunto. 

Tantum ementorum dea e 

favens tenellis catulis Iconum 
140 omnigenaeque sub ubere matris 
agresti suboli, tamen bonum vult 
praestare augurium horum 
dextra quidem, sed tristia passerum visa. 

At, o, precamur opifer te «Apollo, 

145 adversis Danaum ne classem diva retardet 
in portu ventis, 

festinans alia ac scelerosa infandaque sacra 
principia in domibns rixae insidiosa marito: 
namque manet rediviva 

150 ira, dolosa domi custos, prolis memor ultrix. “ 
Talia Calchas multis iuncta bonis memorabat 
. augurium hoc genti regis portendere fata. 
Consonus illis . - 

lugnbre concinito, bona sed vincontu. 
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346 LATINAE INTERPRETATIONIS 

155 Oro, Inppiter, quicumqnc is est, tir. 1. 

sic vociiri si probat, 

hoc vocatam nomine. , 

, Non potis sum conseqni, - , . 

cuncta quamvis ponderem, 

160 an deceat vanos, nisi Iuppitcr auctor, 
cordis expelli metus. 

Nec qui praepotens quondam fuit ant. 1. 

et vigens ferocia, 
nunc iners, opem feret: 

165 quique post regnavit, hic 
vindicem expertus iacct. 

. inppiter at victor cui pectore toto 
• . dicitur, recte sapit: 

. i • 

qui genu9 mortale cer- atr.2. 

170 ta via coegit ut 

fas malis cognoscerent. 

Instillatque dormientibus 
cura praesaga poenae pudo- 
rem, atque ad invitos venit. 

175 Gratia illa vi deum 

tenentium verenda culmina. 

Inde dux Achaica- ant. 2. 

nun supremus navium, 
vatibus nil exprobrans, 

180 cedens fortuitis casibus, 

vasa inanita quum classe fi- 
xa angerent exercitum 
Chalcidis sedentem ad ar- 
cta reciprocis in Aulidis locis, 

185 et ventos a Strymonis fluentis, ttr. 3. 

famis, laboris dator, repulsor 
vagae ratis, 

neparcus et navium et rudentum, 
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duplum mensum trahens dierum, 
190 florent virorum fatigaret mora; 
sed aspero malo 

postquam aliud levamen : ' 

durius indicavit 
vaticinator, inemora- 
195 vitque deae vota, ut Atri- 
dae incuterent sceptra solo 
nec lacrimas tenerent: 



tnm sic loquutns ducum supremus: 
,, grave est repugnare me monenti: 
200 grave autem et hoc, 

necare natam, decus domorum, et 
profuso virginis cruore 
manus paternas ad aram tingere. 
Ab utro abest malum P 
205 classene destitutus 
ab sociis relinquar? 
namque sacrum, virgineo 
sanguine quod flamina pla- 
cet, cupide poscere fas 
210 est: bene vertat ergo.“ 



ani. 3. 


•i 



Iugum ut recepit necessitatis, ttr. 4. 

contrariam spirat impiam anram, 
infandam, abominabilem, . • 

patrare inandita facta certus: 

215 nam fingit audacem ad omne crimen 
primipara consili turpitudo. 

Mactare ausus est suam progeniem, 
uxorio subsidium duello, 

primitiasque classis: ' * 

220 ct nec preces nec patris vocatus • ont. 4 . 

quivere nec virginalis aetas 
movere pugnaces duces. 

Inbet ministros pate^ peracta > 

• 
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precatione, nt capellam, in ara 
225 statuere protinus comprehensam 

peplis ccrnnam obvolutam, atque sonos 
in ore pulcro resides tenere 
dira domo prccantes, 

mnta repressos capistrorum ope. str. 5. 

230 Crocique fucos humi profundens 
spectus dolentis sagitta 
omnis petebat immolantes, 
decora, pictae in modum, alloqui volens, 
sui in patris saepe quos 
225 domo hospitali videre suerat: 
sed ore casto nihil conqncrcns, 
nec ferox, sui 
patris vota tertia 
sortemque pie colebat. 

240 Postrema non vidi ego aut eloquar: ani, 5. 

sed dicta Calchantis haud caduca, et 
iusta deus lege passis 
affert scientiam futuri. 

Sed ante nossc exitura sit procul: 

245 id ante flere est cniin: 

aperta sol ortns ipse prodet. 

Sed exitum coepta pergant modo ad 
• prosperum, haec uti 
cnpit proxima Apii 
250 nnne sola columna regni. 

i- 


' . n. . 

EYMENIDVM PROLOGVS ET PRIMAE SCENAE. 

/ •' % . Pythiis. *5 

, Primam deorum liao invoco Terram prece, 
primaeva vates quae duqj| mortalibus: 


* f 
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exinde matris qua* secnnda oraculum 
tenere fcrtnr, Theinidcm adoro: tertia hic 
5 sedit voluntate huius, haud ingratiis, 

Titanis alia, nata Teilnris deae, < , 

Phoebe, nnde natali dic initiatus est „ 

Phoebus, vocatnsquc a parentis nomine. 

Lacum relinquens ille et ocres Delios, 

10 postquam ad -Minervae venerat navalia, 
liaec occnpavit tesqua Parnassi loca. 

Comitantur autem honore cum multo fabri, 
viae struentes strata, Vulcani genus, •* 

et arva cultu mollientes aspera. 

15 Ergo receptum populus apprime deum 
Delplmsque, terrae qui gubernator, colunt: 
ac fata uosse nactus ab summo Iovc, 
vates potitus quartus hoc oraculo est, 
et gentibus vocatur interpres patris: 

20 hos casta puris precibus alloquor deos. 

Simul Minerva Provida invocabitur, 
precorqnc nymphas, Corycis qua stat petra, 
antrnmquc sedes alitum, divis frequens, 

Bromio sacratum, ex quo deus, nec sum immemor, 
25 Baccharum in haec exercitum adduxit loca, 
leporisqiic ad instar Pentheum leto dedit. 

Plistiquc fontes atque vim Neptuniam 
precata, victorem invoco summum Iovem. 

Post deinde vates ipsa considam throno: 

30 ac lacta nunc me fata di, si umquain prius, 

accipere dent. <*)uod si quis hic Graioruin adest, 
introire iubeo quemque sortito, ut solet: 
nam dictiones edam, ut afllarit deus. — 

Horrenda dictu, horrenda conspectu retro 
35 pepulere me ex Apollinis templo foras, 

metuque fractam ferre detrectant pedes, ^ 
eurroque manibus, non pedum valentia: * 

nam pavida mulier similis atque infans puer. 

Vittata nt accedo intus ad sacraria, 

40 in umbilico conspicor nefarium 
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virum sedentem, supplicem impuram, manns 

tinctam craore: strictus illi ensis simul 
olcaginusque tenditur ramus teres, 
praelongiiilo sobrie aptus vellere, 

45 candente lana: sic enim clare eloquar: 
ante hunc virum autem mulierum mirabilis 
dorinit reclinis in sedilibus cohors: 
non mulieres, sed Gorgones dicam magis: 
neque compararim Gorgonum formis tamen: 


50 pictas videre memini, coenam Phineo 
nt afferebant: hae tamen pennis carent, 

* et ater habitns omnis ao mores feri, 
stertuntque anhelis imitus spiratibns, 
ocnlisquc manat taeter effusus liquor: 

55 ornatus ipse, qualis inferri neque 

templis deorum neque hominum tectis solet. 

Non nationem gentis huius vidi ego, 
nec tale quae terra alere se iactet genus 
impune, nutritoque non gemiscere. 

00 Sed caetcra huius ipse rex templi dens 
sat providebit, praepotens natus Iovis: 
nam medicus et piaculi avermneus est 
fatidica ab arte, et februas aliorum aedibus. 

Apollo . 

. Non prodam ego: immo perpetim custos tibi 
05 propinquus adsto, quamque procul ero, tameu 
non mollis umquam fiam ego inimicis tuis. 

Nunc quoque furorem harumce victam conspicis; 
somno iaccnt sopitae abominabiles 
veteres vetustae virgines, quarum abstinent 
70 ci^agione dique et homines et ferae, 
caussa malarum nata gens: ergo malam 
noctem incolant et Ditis infernam domum, 
mortalium odia pariter ac caelestium. 

Nihilo minus tu profuge, nec remittito: 
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75 nain peraequentur nsqne, seu longam vagis 
per continentem cursibus iactaberc, 
scu pontum et nrbes adieris circumfluas. 

Ac nc fatigare hoc labore exercitus, 
sed denique urbem Palladis quum veneris, 

80 signum vetustum brachiis amplectitor. 

Illic patrati reperiemus iudices 

ct apta caussae verba placatoria, 

qnae te hoc labore in omne tempus liberent, 

quoniam et necare matrem ego hortator fui. 

Orestes. 

85 Tu scis, Apollo, insta necne fecerim: 
ergo et videto in posterum ne negligas: 
et facere certum tua potestas pignus est. 

#• * 

Apollo. 

■Memento, Oresta, ne opprimat nfentem timor. 
Tu vero, amice sanguis ex uno patre, 

90 cura, tuere, Mercuri, quo verius 

ductor vocere, hunc supplicem comes meum. 
Honore summo hoc munus est apud Iovem, 
homines benigne prospereque prosequens. 


Vmbro Clytemnaestrae. ' • 

Dormitis? eheq, vosne dormire addecet? 

95 ego interim sic despicata et prodita 

aliis in nmbris, numquam ab his quos perdidi 
destituor inter mortuos convicio, 
sed foede oberro. Dico ego hoc vobis, datas 
caussas mi ab illis criminandi maximas. 

100 Tam dira vero passa ego a carissimis, 
nullus deorum est, qui ultor exsistat mihi 
per matricidas contrucidatae manus. 

Adspicite vulnus cordis, unde sit mihi: 
sopita somno mens enim clare videt, » 


» ' 
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nec sic diurna luce prospici datum, 
tiliam mulla iam sorpsi.stis oblatu a meis 
iciuna sacra et sine mero libamina, 
multasqne nocturne» igne mactavi in foco 
nulli deorum tempore accepto hostias: 

110 quae cuncta video abiecta pedibus obteri. 

At ille profugus abiit, hiiinulus vclut, 
facilique mediis c plagis saltu pedis 
erupit, ora valgiter sannis movens. 

Audite: nam vos pro anima ego obtestor mea: 
115 expergite, o quae inferna inhabitatis deae: 
nam somnium iam vos Clytaemnestra invoco. 

• Chorus. 

(muttilio) 

Clytaemnestra. 

Muttite: at ille ereptus aufugit procul: 
meis enim sunt vindices, non sunt mihi. 

Chorus. 

(muttilio) 

Clytaemnestra. 

Profunda dormis, nec mali piget mei, 

120 matrisque Orestes abiit occisor fuga. 

Chorus. 

(gemitus) 

Clytaemnestra. 

GeraisneP dormis: non resurges illico? 

® ^ j _ 

quid nisi patrare mala tuum negotium cstr 

, Chorus. 

• (gemitus) 

Clytaemnestra. 

i • •* . 

.' Somnus laborque foederatis viribus j 

saevae draeaenue robur omne eviscerant. 
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Chorus. 

(multitio duplex, arata) 

125 Cape, cape, cape, cape, lustra. 

Clytaemnestra. 

Venaris in somnis feram, latrasque, cen 
, canis laboris perpetim cnram gerens. 

• ‘cessas? resurge, ne fatigata abstine, 

nen ricta somno facinus ignoraveris. 

130 iecur perurant insta tibi convicia: 

stimulorum enim loco esse sapienti solent. 

• * tu ergo cruentum spiritum illi intendito, 

anhelituque ventris igneo enecans 
persequere, et iteratis fatiga cursibns. 

Furia prima. 

135 Exsuscita tu, exsnscita banc, sicut te ego. 
dormisnc? surge, snrge somnumque excute: 

‘ videamus haec num falsa sint praesagia. 

. Chorus. 

II. Hei mihi, vae, papae, perpessae sumus, str. 1. 

• HI. Hei multa iam perpessa gravia incassum ego. 
140 H. perpessae gravem luctificum dolo- 

. rem intolerabilem. 

IV. Ex retibus profugit, evasit fera. 

V. Sopore constricta praeda excidi. 

• VI. O suboles loris, perfidiosus es, ant. 1. 

145 VlJL Novusquc prisca numina afdixti solo. 

VI. misertus viri dis inimici, acer- 
bi genitoribus. 

Ylil. Matrisque servasti peremptorem deus. 

IX. Quid aiat horum quis actum bene? 

150 X. Mihi excitatum somniis convicium, str. 2. 
ut auriga, percutit, prehen- 
sum aculeum impingens, 

. . praecordia et iecur. 

Hekm. Oi>. Z 
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354 LATINAE INTERPRETATIONIS etc, 

XI. Adest feri immane tortoris ut poblici 

155 percipere grave, praegrave flagrum. 

XH. Haec illa sont, quae di no vitii patrant, - nnt. 2. 
potiti, nefas, superbiter. . . • * 

sanguineam guttam 

circa pedem et manum. . # t . 

160 Xm. Adest receptura umbilico cruentum impii . 

percipere maculam facinoris. . 

. - « *a 

XIV. Domestico, vates licet, piacnlo str. 3. 

ipse tuam domum, ipse temeras sacellum, 
supra fas deum res hominum aestimans, * 

165 Parcasque perdens veteres deas. 

XV. Et mihi molestus, nec scelestum a mo 

abstrahet : .. ant. 3. 

nec fugiens sub Orcum urnquam erit ille liber, 
sed impurus illic capiti suo . ' ' 
disperditorem inveniet novuin. * . ■ \ 

, • ' . .. '• ! 
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GRAECE VERSA 

• « 

, 4 / . • 

EX 

SCH1LLERI WALLENSTE1NI0*). 


Qunin ante hos yiginti annos edito in lucem Schillcri 
Wallcnsteinio vehementer commota essent nostratium stu- 
dia, saepe me dicere memini, sensisse Schillcrnin, in 
quibus rebus posita esset natura Graecae tragoediae, 
sed, quoniam non perspexisset, non satis vitasse vitia rc- 
ccntiorum. Neque exordium facere, nec finire fabulam 
scivisse; ingenti numero personarum introducendo nocuisse 
simplicitati illi, in qua maxima cerneretur laus tragoediae ; 
inulta etiam in singulis partibus admisisse, quae a grav itate 
tragoediae plane essent aliena; cacternin plurima esse ^ilia, 
ut, si Graece scripta essent, Gratfco tragico non possent non 
haberi dignissima. Idqne ut exemplo confirmarem, inter- 
dum vesperi, in communi conclavi familiae obambulans, 
ubi inter confabulationes mulierum non est seriis rebus 
tractandis locus, nonnulla Graecis versibus exprimebam: 
quas schedulas deinde amicis quibusdam dedi. Earum 


*) Edidit hacc primum Fr. Thierschius in Actis philologorum 
Monacensium tom 111. fasc. 1. cum parte epistolae ad se meae 
scriptae a. 1820. quam hic repetendam duxi. Ex Actis Monacen- 
sibus eas interpretationes recudendas curavit Franc. Gdllerus Co- 
loniae ad Khcnum a. 1825. in libello quem inscripsit: Mua(f Qu- 
atis. Sammlung von Uebersetzungen ins Griechiscbe. 
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partem nuper casu recuperari. Nam quum ea, quae Er- 
furdtius ad Sophoclem edendum paraverat, post eius mor- 
tem ad me missa essent, inveni in hm epistolas, quas 
Regioinontium ad eum dederam, quarum in una ita 
.scriptum est: „Yis tibi a Scidlero mitti versionem Grae- 
cam duorum locorum Walleusteinii. Hic si cara liabet, 
bene est. Mihi quo hos lusus ventus detulerit, nescio, 
neque quomodo interpretatus fuerim recordor. Sed pro 
his duos alios misi locos, eodem tempore a me versos, 
quos quoniam non in singulari folio, sed in libro quo- 
dam scripsi, invenire potui. “ Sed Erfurdtias in isto 
epistolarum volumine locos illos, quos vel a Seidlero vel 
ab alio acceperit ncccsse est, ipse sua manu, meo ndniine 
apposito, adseripsit, unumque locum adiecit a se versum, 
cum ipsum quem apposui *). Hos lusus, Tliierschi, ut 

voluisti, misi tibi, hic illic, dum describebam, correctos. 
Videbis autem, quaedam, quae non satis accommodata ad 
gravitatem tragoediae scripserat Schillerus, mutata esse 
ad exemplum Graecorum, vcluti centurionis ad Theclam 
introducti indecoram trepidationem. 


Piccolom. act. HI. scen. ix. iin. 

Jia /itv /jehx&Qcov axvyvbg dldaxcog 
(fotrq, jjLilXti 3' yptag &q3t]v 
MoZq aUpvidiu) 

ntgativ oXe&Qcp dici navxog' 
ri fi Ix &cdu/LUDV TiQwra yaXrjywy 
dyayovo, elz av &tlyet yXvxtpaXg 
iTTaoidauuv, vtxq 3e fi 'Epiog, 


*) Finis est Wallenstemii mortis act. IV. s cenae mi. 
Tore MoTq’ rjxovo', tifiq re (fnlvaq 
xjjvxpaiv (fiXlav fiupxpaoa XtpoTv 
H QQffrjV 'Innor* yrXuXcu nant? 
pintu Ofuipta* ‘ io iSvSt xaXurr 
Xa/og i v dvijroiot xixpavrtu. 



; .EX SCHILLBRI W ALLENSTEINIO. 3S7 

» « • 

, ftoQtpfjS &nas iueiQO/itv^v, 

%Xxu de ftla daif.iwv dtpavei 
, ttqos %dapL dlaoy • 

' xovx taxiv ornas nodos 8 q^u>„ 

< ptv , • • t 

oxav nvQva&els ^vpmtativ f-ttllfl do /eos, 
tvSvs £vvttx&tvx oipavov xqvnrei vt<pr\, 
xtQovviov 8' i§. svdlag aaon ftelog, 
x<u yrj xdxto&sv y&oviov dpim/inei <ploya. 
auxi] 8’ dutpSttd bfi/xax olargonl-rj | X a Q® 
nevxrjv (pltyelarj XvOOud’ tfifiuiXei oxeyrj. 

Wallenstcinii morte act. L scen. vn. fm. 

Mrj xavyw fieya. 

(p&ovovai atfivol xpavropts noxfiov jipoxatv • 

• %apa 8’ axaipog xov fhwv xivti yoXoVt 
ro antpua yp^axov omlpofiev tvxji xptcpetv, 

Teios de drjXoi, repnyov, tix lx&Q° v &ty°S- 

» *. 
Ibidem act. IV. scen. X. 

AOXArOZ. 

JEvyyvia&i, napStv, ovvex ov xaipov Tvyiby, 
ovd evla/ii]Sels rovro o Igenlijt enog. 
ov ycep Tt t ijy orjy dlywwv jjdtj <pptva. 

OEKAA. 

a\£ ovv , Intl t oi xaxvyes Ivnovutvrjv 
I8d>y eji, evfrvi gvpupoQa nolvoxovog 
yvurcbv d td^xe, nqoaSev bvx ayv&x l/xol. 

AOXAW2. 

8e8otxa fxr\ /ue nQogfilenovd dnoaxvyjjg, 
xaxdyytiov ya(> rovnog dyyellag xvpdi. 

OEKAA. 

iyio rad‘ ioxopovad o’ r^iapxov' ov 8 e 
ov8ev nox iilio, nlfjy tvx*]S ivvSxjfd i/nTjg. 
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ali’ ov yap o'ia i r t v xox ixnlaysufa iydt f 
ndvx batv9£a9<u’ vvv 3‘ dxovoaipi av t fiihos • 

J0XAI02. ‘ 

aXU Zo9i y alyos avxd xaiviovvxa oov. 

OEKAA. . * . • 

ov firj no9 •’ ijaoaav HvpupoQ&s yevrjoopiai. • 

rtg xoc pidyrjs r\v ^vpiftoh]; ntppatfe 3rp. • •. * . 

•* 

AOXATOS. . * • . 

axQaxbg pisv b%9()d)v lm3(>opifjs atppovTtg wv. 

Nsa noln riQogovQov iv oxtjvwLiaOLV 
Tonav xaxtiytv, ojyvQwutvog xuxuis, 
ot apupl 3eilxjV iantftav 3(pvpuov ano • • 

xovis ngogjju yij9sy aUoqovpitvx}. • 

(pvlaxal 3' sepevyov, GTQaxoneSov 3' inipinlaxo 
fiorie, dx ovxwv noleputov ij3t] nilag. *. 

fi6hs 3 * i(p> ftiTtiov (os xdyog %vvi]l9opuv. *■ 
iv rakT ano tfmfjpog i^odpuopityi] • *'• 

dsiffiqlx iv S 'nnog nolepila 3i’ opxavqv ♦. • 

9o(S s 3s n((>i3(Jo/.tov xvxlw xappQOV 
'Aqtjs dxQtaxog no).(fii(ov Suqlaxo. * 
doxenra ptsvxoi x fi liav i i(po9vpuq 
xdv loindv oylov e<p9aaav axQarevpiaxog^ ■ « ’ ' 

piaxguv 3 ’ o nhQog ijv lelsipipievog Iscoe. 
t ov xw uovrjQets offis ovv 9(>aoei 9(paatis 

• einovxo oijpiavxrjQt ' xal xox avxtxa 

anas av9tvxtg innoxrjg rjpiwv lectis J ■ 1 * 
ivavxiov ocpag nlev(i69ev 93 btxov nahv • 
(o9ovuev apupl xov ntlas xdcpQov xonov '• * • 

ov 3rj G(p 6 neQbg sv9vg ixxa/9slg pxQaxog 
Ibyyag ngoxeivcov xlrjpwvws i3e^axo, 
togr 1 ov nQoGco na>s slyov, ovx is xovnldco 
ywQitv, (pbpoiat navxo9sv xtxfojopuvov 
iviav9 ’ og xjftiv iaxlv rpysptwv gxquxoi 
( ioa yiywvuiv noletucov arppidvxoQi, * 

i({) ols aQiaxtvoavxa pirj3i 3tiluc • » 
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, •• * • * * * ' 1 f‘* • * ♦" 

j 'ogog XQaxr\9xvx tlxog, iy3ovvai ar^ativ: 
o.3* xtv, Xezpqt *ya(f xai fiaxgoTcu 'poaxqvxoig • X"\ 
tjV yyaitoS) txXv&eldiv Irmixtp dyttyio), • i >, 

\ rolg olai vevoag, nQwzog avxog tuQtaog, , . 

. j^j/yatov imzov aujfi tmomyiag, xatpQov s .* 

3it]X(tff • ot J'’ tinoino av/unayzzg av3i]v, * \ • • 

. • xai" 3 1 \ 'nmqaxrco xovQyov' iliou) y«p xviuig , 

•;*/. axtqvatv o xaySQog z/znog dfKprp/.ti 3»Qt, v •’ , • ** ■'. 
ai/iog fitv oq&os 'ioxaxai, zpvxsujv uivog, • . 

Tor dufidxrjV 3t xr[).oa‘ igrp/.ovxiatv' *-'**•• 

. injjov 3' vntQ nsaovxog tJiTtsiov oO-tvog • , •• 'v . 

. /nr]3$, xuuywy ovxtxi /ttvetay iyoy.* 


, . _ . ■ NEOPPOH. “ . • * ‘ ■ 

wvaaaa, rlg ae yvla Xaujiuvti XQo/wg; », ♦ ‘ • 

; . • AoxAros. i l' f * * 

® » ]-X * ♦ .* 

%a)()6iv dfieiyoy , ut]3i a 5 aXyvveiy ’ nktov. * , * . 

: • ■ - .V.,,. - 

% . 6EKAA. - * . . . 

►ju/; avt%onai yd(> * toirr avaiot ri naV. .* • ' , 

*. * • Aoxkros .. \ 

. . xtivoig /uty ovv ntabvxa xov arjfidvxoQa ,* 

’ ’ , l3ovaiv QiarQou 3sivbv Ifimmei utvog, . 

, - OcoxrjQiag 3 e nayztXujg aiivijpiovzg , ^ • ' « 

■ * 3ixr t y laovxcov 3vg < pqov iarqaav itayrj-y. . «•**.*. 

3 ’ i5ji’ (Jta aro ndyxoXfxov O-Quaog 

<povtvouty o<pag, ov3s TiQiy a(payT]g xtXog ' • . • 

' idxjXuixtV, 7 iqIv xai xov vaxaxov neotiv. 

4 OEKAA.. ".* 

xai ttov ’o(P 6 vexQog; xovxo tiqooxqi^w fia&eiy. • 

'* . i . * ... 

Aoxstroz. . ' : .• 

, ^rpov avxbv , nag&tv, e^ytyxauw. 

■ ffroioti xaxfjQXoy 3w3ex jj&eoi, oxqaxov 
xax tvytveiag «Itto^o? Ijjaiffsxoi, 
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360 .1 GRAECE VERSA 

vexgbv tpzgovrtq * nas 8' ieptlnero crgaros. 
dgolrj] 8’ lepfpixo axtepavos tvxdgnov 8d<pvrjs. 
- rovra) 8’ in airtos i axgaxrjybg evepgivws 
x 6 xaXXlvixov Tjgfioa' olxeZov %Upog. 
ov8' i]V auoiQog 8axgvury xuvo s y, inei 
noXXoi nagfjfilv ol x 6 ytvvaZov (pgtvt uv 
ccvrou /Lia&oxres tov xe ngevpuvij xgonov , 
ov8tis <f’ tis otircbv ovx ixXaiev * dajutvuis 8 * 

• i^vaax o Iv viv 6 argarmos' dXX* 08’ ovx 
■ eia ‘ &tXwv ydg, (paalv, iCfrei fiogov. 

Ibidem act. IV. sccn. xn. 

OEKAA. 

KaXeZ , xaXeZ (i o vexgog' tV 8 * onaovmv 
ogd-wg epiXov nlaxmfd, oaot xtivov /usta 
id~vaav avrovS) r w vtxguj x utaoQoi, 

. tfias ayevvtZs xagxa fie/mpovxai 9 ) rgtfidg. 
ainol ydg ov8e xax&avovxa ngovXmov , 
os y ififiXtnovxwv fjgi;e‘ xal xdS > ftvtaav 
oi8‘ ol SvsaXytZg. xax iya areg^io filov; . 

/ut] 8rjra. xduol axeepavog, os 8golrr t v at&ev 
oxecpti, ntnXexxcu. xis 8 e xalxegnvbs filos . 
ycoglg y igcorog; aXX‘ ano(>(>l\f)w a<p eyw, 
intlneg w n6&' fj8vg xjv xeZxai &avoiv. 
rb nglv yag , tvxe xov no&ovvxd a tvgopiTjv, 
tot fiv tuol tfiv ngogcpiXeg , tot dofievrj 

* x 6 ygvaotptyyk else8egx6 t UT]v (potos, ' 

. Siaaag puylaxas ngogSoxwaa yaguovag. 

ov fiot , ab ngos nvXaiaiv elg^xeis filov, 

8i tov xix elsr/fteifiov dxvtjgw noSi, 

Xinovoa, nag&evwva xal fivyoiis 86piwv 
ceXas 8 ' -iXafiTie /uvglcov dtp’ fjXlcoV t 
&eos 8 ‘ iepalvov ngev/atv>]S y ngiaoi fie. nov 
oveigofiogcpcov Tj/iaxcov vias ^orjs 


*) Vide uber Hrn. Prof. Boeckh’» Behandlnng der 
griechischen Inschriften, p. 77. et 115. 
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CAHOLO GODOFREDO SIEBELIS 

, SECTORI GYMNASII BVDISSLM 

. ' EXACTVM QYINTVM LVSTRVM MVNERIS ' 

> . ... SCHOLASTICI CELEBRANTI . 

* . - * *•’ • 3 * 

t • * * MENSE IANVARIO A. CJI3I3CCCXXIX. 


- # *„ « * * /^v f ^ ^ f • 

* , C/J ovSi toixs <flXoV iruQOio Aa&iO&ai, \ . 

’ • ' ‘ ... xijs re nolvxQOviov nqiv noxe (TvqvyitjSx * * • ' \ 

* ' ■ , *■ -fjuiv ivi ivrTj ai (piltlfojvarv avvoytlwv ■ , 

* * ~ . , liet yous uQyaiuiv ufMpl ygatfacai ao<pwv , 

t/d" on6x Iv MtXavos xrjjipis nolvavfr(oiv"Innov*) 

• • ' • tvoxof(ov uQfpvuiov OtiiaV S/uXlav ■inavg. « , 

”... xiij vvv fjuexeQijs xddt diyyvao TujwfQori &vuro . 

• •.* nauQa utVf ulla (j>tfo]s dtQr/.twg xpaditjs • * * 

•. • . ^rifjiuiy , d xrjXotF iovxi ipikro dllyi]S 3iu ,3ilxoy . » 

, , • . ntfinofxsv is xoivijv fivr j: uovss dyi.atijv. • , 

. yaiQots ovv yalfjovai, &tug ih' xot oXSia dotrj, • » 

** * avixjj x rjde xtxvois xijj xs npqjravii ytvu. * . 

xat dixaxijs nyosidois ixtmv nox i' mvxados quaQ 
.. - // EtroVj i} nltoaiv Xuutiqov Iv iy(fyoapvaiSt^ • . • 

» ola t* ai&lia xtixai dyurpemcov dfsxdcov, . > 

• ^ • fio/Jiun' i dxa/tdxwv xiuai dn&aXieg. 

■ ,* avxuQ ifiol xal aoi fitvoi tunedu xal yxzoniofrtv 

oyxi dfwiftairjs moxa <puo(f(>oavvt]s* ■ * . ' 

— * • k 

. « * « ( * • • 

« *) Habitabamus ambo in praedio suburbano, cui niger equus 

insigne erat. * * •- 


»• « •» 
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BOHVSLAI HASSENSTEfiSlI L. R. ®t LOBKOWITZ 

E . P *■ IV G K A. M M *A%- 


* .‘.I * ; IN THERMAS CAROLI IV.?) • " * 

• ‘ * ‘ . • - : • ♦ * * - • • 


* 

• *. 


i • * V 


i / „ » V , ■ * * # » 

.vq hvuuts Ijvfumvri xoq<$ navctoldifie Movatwy . . * .'» t 

,-xQovvt, nottev ato ihquov vdwy vxizol re &e- * . « 


. « •) Ioannis de Carro, equitis, Med. Doctoris clarissimi, cura , 

factum est, ut hoc Lobkowitzii epigramma publice tabulae inseri- *• ‘ * 

, . ptum in thermis Carolinis conspiciatur. Idem vir edidit illud epigramma, ■' • „ “ 

eleganti doctoque libello multas in linguas versum : quo libello .-*• * 

. " _ quum ab eo donatus essem, hanc ei Graecam versionem dedi. % ' ^ . * * 

' Lobltowitzii haec verba sunt: " » , » i , ^ 

Fons Heliconiadum merito celebrande cohorti, . » • j 

Vride tibi latices calidi, venaeve meantis v *,• » , > * , , 

V Sulphuris, aut vivae, dictu mirabile, calcis I . , / 

Per terras Siculumne ignis qui provocat Aetnam _ * „ * t 

, * 5 ld facit? An Stygii forsan vicinia Ditis 

.v f Has tepefecit aquas? Baiarum littora cedant, 

.Atque Antenoreum prospectans unda Timavum, * . - * , 

‘ Et quae caeruleo consurgit proxima Bheno, • , ■ . • 

■ • » , . . • Nobilitata tno , sanctissime Carole regum, * , . . . 

'1 10 Interitu. Quantas emittit in -aera bullas. - ’ » ‘ . . . 

... * Adspice quam varie lapides et marmora pingit, ■' * * 

. , . Per quaecunque fluit Vix ipsa coloribus iris ' . - - 4 ’ *. * 

. ■ Collucet totidem. Felix per secula mana, 

Fons sacer, humano generique salutifer esto. , , ■ , v - 

e ' * 15 Redde seni validas vires, pavidaeque puellae 

1 • ‘ 1 . * -FafUMam confer faciem, morbisque medere 

. • Omnibus, et patrias accedat laetior oras, , ‘ ■ - •’ 

* • . i Quisquis in hac lympha fragiles immerserit artos. j 4 , 


» r ■ 1 *#■*. 

'I - ■ «. 


Digitired by Google 


* I 


♦ f . 


364 * LOBKOWITZII EPIGRAMMA. ♦ 

' » ivr’ * Msl , . , ■ . . 4^t' 

•. aevdov, fieya xlavfic^ xal avrogvxrjg rnavoio; 

. t) $a z aS’ AlxvaLoio xaxay&ovlov nvQog wa ; 

. 5 i} fuxuiv Jtpv iyfQ^s 77 v q i <p keytd-w v xekayvttav 

K {beQfiaivei xoS* ySwQf Baiduiv elxsrco dxr/f, ; 
ij<T *AvtT[VO(>£oio , xdxcnnov xv fta Tif.ia.vov, 

. •Tf t? dviTjai ffodg loeiStog tyyv&i 'Ptfvov 

> % xvuflw dfiiyvuixrf alSotoxarov fla.aik.rfwv 

,•«, 10 nr\yi\. daae ndfupiyag tQtvyexai Ig cpaog altu 

r* IjvtSe nwg , otiti ff <ft(ttxai, ntQi Xdivov ovSbv 
j . tioixlIXh XQOialai cpaavxtQov ligiSog avytwv. . , 
«/./.« Jt 3 alujvog nQoytoig avv Satuovog altar], , 
. * IfQt x.Qoijvi, Pqoxwv yevealg ifwHdluiov vSwq. 

• . 15 Oxd£e yiQovxi fitvog, yaQisv S 1 anahxloiv tfiev- • 

’ /* *W*~ £r.4*',-i ^os _ 

, . , , nttQdsvtxaig , ndoatg de vdaoig Irjfiaza ne fine. 

.* yr t &6awog Se veoxx ig natqlSa yaiav exaaxog, 

• t . dgrtg acug rtySets $ocug xtxfirfdxa yvia. 
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'AyaXftaronotoTg lyxavarti(2l6. 
dyavvog, uyawo<pqav mendosa 
187. ». 
ayavog 185- 
aygifiog, uyqlfiuv 144 , 
uSuapog 17. 8. 
i&Xog, praemium 82. 
alyl^uv, alyt&o&cu 13- i. 
aijrjg 109. 

AX n g 2W. 
aUjiQOg 241. 
apiXXfjoao&at 211. 
uva 31 , 88 . 

avdqidg an pictura 208. 
dvi&a&ai 37. 
aveq 105. 
at i&Qiont 105 

dvjamodooig vrmfioXtfg 311. 

AvtKfuvtjg tlAfjunotfdvtig pet~ 
mut. 188. 
ao£og, 109, 
unoxuXwptg 122, 
dnofuhjfiv xivryv 106. *. . 
unogyrjg 187. 

'Aqlvxag, 243 . 8 . 

‘Apim oq>uvt]g etAtni<pavt]g per- 
mut. 188. 
upOTog 161. 
uqpovrtaxog 89 . 

Hkhm. Op. y. 


n 

ygairtt; tlxurv , ygamog ximog, 

nivat 210 . 212 . «. 

’ A, 

SaxxvXo Sttxxog , SaxxvXoSixrog 

6 . 

SilfflVT/QGg 151 . 8 . 

Siaxqavovv 81 . 

ityUu 175 . 

Aoqixapva 177 . 

Sqlffog 97 . ~~ 

SiDQoairri 205 . 

E. 

iyxovQug 145 . 
tlafitvt] 92. 
tlgfioXfj 139 . 
ixaaxoxlqu 98 . 
fftptv 80 . 

iv.xorggxa npwxa 89 . 
Ivaqoxravrag 152 . 

IvonXog ilxtbv 213 . 

It inoftoX^g, It vnoXrppitttg 

300 , 88 . 

ini Tolyov , ini tolyat yqagyfj 
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‘Eqv&wv 181. 

*E()v% urbs 107. 
loiaiTy 94- 
tvSarj g 174. 
tvSivuv 248. 
tvtioog 92. 
iidjyityA7. 
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yXtftaxog 97. 

xjfuv, ijfiit infinitivus 80. 

fyuvo;, deprettut 92. 

L 

i dativi elisum 245. 

Ir/xonog 138. 
tnnodibixxtis 95. 

K. 

xal ti 166. s». 

xara 31. seqq. xaict unoxd- 
Xtnpiy 122. 
xaxayquqtty 214. s. 
xaxayqa(f tj 214. 
xaxuyqatfos 214 s. 
xivfjv unopuxxtiv 106. 
xXao>. ixXatv 9S. s. 

KXti9vQa 251. 

HXtiai&riQO 251. 
xXvfifvof 96. 
xovqug 145. r' 

xvpa 250. 
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AaulSaty 246. * l . 

AavfiiSttiX 246. 

Xvxufiay 176. 

M. 

iiitxap ros 251, 

juuvnj xaXa/ta/a 12. 


Millnxof 115. 
ft&Xvc 243. 

iV. 

vu/xa, textile, 101. s. 

o. 

oi datitus semper eum littera 
Aeolica apud epicos 107. 
Ofx6/3oXo( 198. 
dnnuoai non dictum 115. 
'Op&uvrjg 241. 
oQfxog, finit navigationi t, 81. 
oaox — oaoy 100. 

‘Otfluiy 247. . 

n. 

ITuvSoxuv 200 . 

JIaqd-awv, ITop&dwv 299. 
Haonfueooa Venus 180. 
Tlaoiffur) Venus 180. 
IliXanr/tdiou 108. 
ntpovafxa 106. 
nippvaix 117. 
ntqoivos 117. 
ntqavag 117. 
nlvu.% x tXttog 219. 
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noSioxTjs ICO. 
noxos 99. 
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Tqi/aq 240. 
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imopoXi} 300. urTcmoSoOlWi 
311. 
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bici tetr. catal. 285. in septi- 
ma 295. 

anastrophe praepositionum 32.*g. 
Archilochium metrum 298. s. 

B. 

Burina fons 70. 
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c. . 
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Cleoetas pictor dubius 222. 
clipeata imago 213, 
comoeda e 255. 
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dativus pro genitivo non ubique 
85. 
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E. 

et non bisyllabum 268. 
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fabulae Romanorum 260. pla- 


nipediae 258. praetextatae 
257. Rhinthonicae 259. to- 
gatae, trabeatae 258. 
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Hales fluvius 79. 
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Laumentue 246. 

Lycophron Aeschyli verbis usus 

250. s.* 
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megalographia 209. 
metrum Archilochium 298. s. 
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cos 280. 
mimus 255. 





l 


Dioiliz ed bv Go SglcJ 



INDEX LAT1NVS 


productiones brevium syllabarum 
apud Theocritum 104. s. 
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Rhinthonicae fabulae 259. 
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o primae personae verborum 

non correptum 271. s. 280. Satyri an apud Romanos 256.' 


Niciae pictores duo 215. s. 
numeri Lycophronis '248. s. 
Theocriti 83. 

O. 


285. 

Olbiades pictor 219, 


scazontes non apud scenicos 
277. 283. 


ordo verborum apud Lycophro- scenae locus mutatus in tragoe- 
■ nem ab librariis mutatus 246. dia 190. 


picturae parietum 207. ss. in 
udo 217. topiariae 222. 
planipes 255. planipediae fabu- togatarius 261. 
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tibi ultima brevi apud scenicos 
287. 

togatae fabulae 258. 


lae 258. 
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Polygnotus 218. 227. 
praepositionum significationes 34. 
s. 

praetextatae fabulae 257. 


trabeatae fabulae 258. 
tragicomoedia 256. 
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Aelianus V. H. XIV. 17* 221. 
Aeschylus Choeph- 162. 

/horimov t^oifolg 4. 
Lycurgia 3. ss. 
fragm. inc. 25. 
Afranius 277. as. 

Antipbanes Ganymede 188, 
Apollodorus 5. 

Apollonius Rhodius 1. 699. 306. 

1170. 31 T 

III. 199. 38.«. 
396. 308. 

1118. 306. 

IV. 145. 46. 
1331. 38, 

Aristophanes Thesm. 14. s. 

fr. 186. "202. 
Aristoteles H, A. 11. 

Poet. 11, 

de mir. ause. 179. «■ 
Asconiua 260. 

Athenaeus 188. 

Atta 276. ss. 

Aedilicia 255. 

Attius Aeneadis et Bruto 264. 
266. 

Epinausimache 150 s. 154. 

Myrmidonibus 140. ss. 
apud Cie. 162. 


Ausonius Symp. VII. 8. 254. 

Callimachus h. Apoll. 168. 
Chaeremo 216. 

Charisius 262. 

Cratinus 189. Deliadibus 296. s. 
Dionysalerandro 220. 

Diogenes Laertius 300 s. 
Diomedes 259. 260. 

Dius apud Stobaeum 307. 

Empedocles 168. 210. s. 
Epigrammata anthologiae 212. 
216. «. 

alia 164. ss. 

Etymologicum Gudianum 104. 
Eupolis ^/rjftoig 289. ss. JloXt- 
<n 295. ss. 

Euripides Auge 189. 

Hecuba 40. 

Hypsipyle 211. 

, Ione 42. 

Iphigenia in Aulide 39. 
Rheso 23. 

Euripidis vita 202. 

Festus orehetlra 255. s. rect- 
nium 259. 

Hesychius o/Wjjroj 30. 
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SptnvXiSixTOf 7. 
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Hesychius ivuQoxruvrai 152. s. 
ixTilnuv 26. 

Hippocrates de fractionibus .187. 
Homeri Ilias 50 ss. 

Odyssea 54. ss. 

Iliad. L 355. 


VIII. 63. s. 68. 

XI. 507-ss. — 
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XV. 60 *• 63. 
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XIX. 40*. 302.»». 

XXI. 40 s. 
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XI. 50 
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XXII. 717. 

h. Mere. 414. 30*7. 
Horatius A. P. 257. 


Naevius 263. 266- 

Acontizomcno 262. 
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Pacuvins 2637 266. 
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17, 3. 7” 228. 

227 67 2277 *. 

V. U, 4. 217. 

21, T7. “227. 

Villi 37, 2T 2247“ 

IX. 4, 2. 219. _ 

X. 38, 9. "1227. s 


Iambographus ap. schol. Hom. 
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Ilias parva 185. 

‘JXiov nfpotj 184- 

Incerti poetae Ir7 ap» Pollue. 

83. « 

Inscriptio apud Reines. 216. 
Inscriptiones Graecae 164. ss. 
307. s. 

Luci anus Amor... 147. 

de domo 209. 
Lycophron 230. ss. 

Maecenatis Octavia 265. 
Manetho 167, ss. _ 

Marcellus Sideta 168. 

Marsyas iunior 191. 

Moschus IV. 457 


Philemo apud Photium 27 
Philostratus Imag. 209. . ™ 

Philyllius Auge L89I 
Pbocylides 186. 

Photius oxxdinav 26. 

Pindari fragmentum 191. ss. 
Plato Epinomide 217. ■ , 
de rep. IV TWS. 

Symposio 146. *. 214. 
Plinius H, N. Vir. 43. 7751, 
XXXV. 34. 214. 

37. 222. 7. 

40 217.V- 
40, 28. 215. 

5<r ~226-~ ~ . 

Plutarchus Vit. X. Orat. 218. 
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Sallnstius Hist. II. 262. 9 
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Troad. et Rhes. 
182. ss. 

Homeri Iliad. XVI. 145. 
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